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Begrebsafklaring 
 
EU-kommissionen: 
EU-kommissionen er et af de vigtigste institutioner i EU, og denne består af  i alt 20 
kommissærer. Hvert land er repræsenteret med en kommissær, og de store lande har 
hver to kommissærer, hvilket er Storbritannien, Tyskland, Spanien, Italien og 
Frankrig. Kommissærerne må ikke handle på landes vegne, men skal derimod 
varetage EU's interesser. Kommissionsformanden og de øvrige kommissærer skal 
godkendes ved afstemning i Europaparlamentet. Kommissionen har monopol på at 
fremsætte lovforslag.  
 
EU-ministerrådet: 
Dette er det vigtigste lovgivende organ i EU. Beslutningerne der bliver truffet i 
ministerrådet bliver vedtagen enten ved kvalificeret flertal eller med almindeligt 
flertal. (Denne metode bliver afgjort afhængigt af om den enkelte sag har for 
medlemslandenes suverænitet). Alle beslutninger omhandlende udenrigspolitik, 
forsvar, og intern lov og orden skal vedtages enstemmigt.  
Hvert enkelte land er repræsenteret i Ministerrådet med én minister, og denne minister 
skifter alt afhængigt af fagområde. Ved behandling af eksempelvis miljøpolitik er det 
dermed det enkelte lands miljøminister der vil være repræsenteret i Rådet. Møder der 
bliver afholdt mellem fagministre bliver kaldt det tekniske råd, og møder mellem 
udenrigsministre bliver kaldt for det almindelige råd. Ministerrådets arbejde ledes af 
formandskab, som hvert halve år går på skift medlemslandene imellem. 
 
EU-parlamentet: 
EU-parlamentet har tre hovedopgaver og disse drejer sig primært om den lovgivende 
magt, demokratisk kontrol og budgetmyndigheden. Den lovgivende magt deler 
parlamentet med Rådet. Da det er et direkte valgt organ, er det med til at garantere 
EU-lovgivningens demokratiske legitimitet.  
Parlamentet kan også tage initiativ til ny lovgivning, navnlig ved behandlingen af 
Kommissionens årlige arbejdsprogram, hvor det kan overveje, hvilke nye love der 
kunne være relevante og anmode Kommissionen om at fremsætte forslag. 
  
Parlamentet udøver demokratisk kontrol med samtlige institutioner i EU, og specielt 
kommissionen. Ved udpegelsen af en ny kommission afholder parlamentet høring 
med alle kandidater til formandsposten samt medlemmer af kommissionen. 
Parlamentet kan godkende eller afvise de udpegede kommissærer og afgive et 
mistillidsvotum mod kommissionen og dermed tvinge den til at gå af. 
 
Det Europæiske Råd: 
Det Europæiske Råd består af stats- og regeringscheferne i EU. Foruden stats- og 
regeringscheferne er kommissionsformanden født medlem. Europæiske Råd blev 
oprettet i 1974 og afløste praksis med topmøder kendt fra perioden 1961-1974 .Rådet 
mødes mindst 2 gange om året, hvilket typisk er i juni og i december. Rådet fungerer 
som en slags murbrækker, når samarbejdet i de andre institutioner i EU er kørt fast. 
De nationale interesser nemlig tage sig anderledes ud, når sagerne flyttes fra 
fagministrenes snævre synsvinkel i ministerrådet til regerings og statscheferne 
overordnede synsvinkler i EU. Ved siden af denne murbrækkerfunktion har Det 
europæiske Råd overtaget EU-kommissionen tidligere rolle som en slags motor i 
integrationsprocessen. Hvert enkelt medlem har vetoret i Det europæiske Råd, og alle 
skal dermed være enige før der bliver truffet en beslutning. 
 
Forskellen mellem et topmøde og en regeringskonference: 
Betegnelsen topmøde bruges i medierne når Det Europæiske Råd mødes. Møderne, 
har fundet sted mindst to gange om året siden 1975, med deltagelse af 
medlemsstaternes stats- og regeringschefer - assisteret af deres udenrigsministre - 
samt formanden for Europa-Kommissionen. Rådet fastsætter de brede politiske 
retningslinjer for Unionen og drøfter vigtige internationale spørgsmål. En 
regeringskonference er en række af møder mellem repræsentanter for 
medlemsstaternes regeringer, der kan have til formål at ændre traktatgrundlaget eller 
at løse andre spørgsmål i EU. En regeringskonference strækker sig ofte over flere 
måneder og består af gentagne møder, som afsluttes med et topmøde mellem stats- og 
regeringscheferne.  
 
 
 
 
  
 
Motivation 
EU har siden oprettelsen af Kul- og Stålunionen i 1952 gennemgået en løbende 
udvikling, hvor både samarbejdets omfang og medlemsskare er blevet udvidet. Derfor 
kan EU i dag ses som en institution, der involverer en del lande, og dermed påvirker 
millioner af menneskers hverdag. 
Af denne årsag er der store interesser på spil, hver gang EU skal reformere sig enten 
med hensyn til samarbejdets omfang eller med hensyn til optagelsen af nye lande. 
Derfor er forhandlinger inden for EU samarbejdet ofte karakteriseret som meget 
omfattende og tidskrævende, da alle medlemslande skal forsøge at nå til enighed, der 
så vidt muligt tilfredsstiller de involverede aktører. 
 
Det er derfor interessant at se, hvordan EU i sin levetid har udvidet antallet af 
medlemmer. Siden begyndelsen har EU gennemgået 5 udvidelsesrunder (DUPI, 1997, 
s. 14), og i maj 2004 havde EU i alt 25 europæiske lande på medlemskabslisten. 
Vores blik er i dette projekt rettet mod den seneste udvidelsesrunde; østudvidelsen. 
Da denne udvidelse på mange måder adskiller sig fra EU’s tidligere udvidelsesrunder. 
Ansøgerkøen ved denne runde er den længste i EU’s historie. Der var 13 lande1 da 
antallet i ansøgerkøen var højest. EU har ved de fire tidligere udvidelsesrunder 
benyttet sig af den samme udvidelsesmetode, og derved kan man tale om en såkaldt 
klassisk udvidelsesmetode. Denne indebærer, at de nye medlemsstater er blevet 
optaget uden forudgående fundamentale ændringer i EU’s budget (DUPI, 1997, s. 25). 
Med østudvidelsen blev der hurtigt sat spørgsmålstegn ved, om EU ved denne 
udvidelse kunne benytte sig af den klassiske metode. Problemet opstår som nævnt 
tidligere blandt andet på grund af antallet af lande i ansøgerkøen. Alle ansøgerlandene 
kan heller ikke uden forudgående institutionelle og finansielle reformer af EU optages 
(DUPI, 1997, s. 25). Derfor er det nye i denne udvidelse, at EU bliver nødt til at 
foretage institutionelle og finansielle reformer, før de endelige 
optagelsesforhandlingerne om en udvidelse mod øst kan begynde. 
 
Det er denne ændring og dette vendepunkt i EU’s udvidelseshistorie, som har vakt 
                                                          
1
 Estland, Letland, Litauen, Polen, Rumænien, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn, Den græsk cypriotiske del 
af Cypern, Bulgarien, Slovenien, Malta og Tyrkiet. Vi vil ikke gå nærmere ind i Tyrkiets spørgsmålet, 
derfor vil vi fremover kun operere med de 12. 
  
vores interesse, og som ligger til grund for vores projekt. EU gennemgik nogle 
omfattende og langvarige forhandlinger om, hvilken udvidelsesstrategi de skulle 
følge. Dette indebærer, både hvilke reformer EU skulle gennemgå, samt hvilke lande 
man ville udvide med. Med dette som udgangspunkt vil vi fokusere på, hvilke 
konfliktområder der var de mest fremtrædende. Derudover vil vi gerne se på, hvilke af 
disse interesser der påvirkede EU’s valg af udvidelsesmetode. Med andre ord vil vi 
foretage en lakmusprøve af EU og dets medlemslande interesser og bevæggrunde for 
en udvidelse af EU.  
 
1. Problemfelt 
Der findes ikke en entydig opfattelse af, hvordan EU samarbejdet fungerer, og dermed 
hvem der har den endelige magt i en forhandlingssituation. Der er opstillet teorier om, 
at det er medlemsstaterne, der har den endelige magt. EU ses derfor som et 
mellemstatsligt samarbejde og ikke som en enhed. Omvendt er der andre teorier, der 
mener, at det er institutionen EU, der har den overordnede magt, og her ses EU som 
en enhed, da alle forhandlinger sker indenfor den institutionelle ramme, som EU 
institutionen2 er. 
Det interessante spørgsmålet er, hvordan vi ser EU? Er det et mellemstatsligt 
samarbejde, eller er det en enhed uden divergerende interesser. 
 
I 2004 skete der et historisk skift i EU. 10 nye medlemmer blev optaget i EU klubben, 
og det var ikke bare tilfældige lande. Det drejede sig om 10 lande fra Central, Øst og 
Sydeuropa, hvor de Central og østeuropæiske lande (herefter CØE landene) indtil 
1989 havde været en del af det sovjetiske regime. At EU valgte at udvide med 10 
lande på en gang, er noget helt specielt i sig selv, hvilket vi vil belyse senere i vores 
gennemgang af de fire tidligere udvidelsesrunder. Det er helt exceptionelt, at EU 
valgte at udvide med CØE landene, der på mange områder bl.a. vedrørende økonomi, 
miljø, velfærd, landbrug, industri etc. er meget langt bagud.  
Tidligere har EU valgt at udvide med det antal lande, der afhængig af situationen, 
netop gjorde at det ikke var nødvendigt at lave gennemgribende om på EU’s struktur, 
herunder stemmevægt, budget etc. for at disse kunne indlemmes. Med østudvidelsen 
blev det tvingende nødvendigt for EU at lave en gennemgribende omstrukturering, 
                                                          
2
 Den institutionelle ramme der indbefatter alle aktører i EU, og dermed også de vedtagelse disse 
aktører er nået til enighed om. Når vi herefter nævner EU, mener vi institutionen EU.  
  
som de ellers tidligere havde udskudt mange gange. Dette vil vi belyse senere i 
projektet. Hvorfor tog EU denne gang det største skridt nogensinde i en 
udvidelsessammenhæng, ved at vælge at bryde med den klassiske udvidelsesmetode 
EU havde benyttet tidligere?  
Dette spørgsmål bør ses i lyset af begreberne Path-shaping og Path-dependency. Det 
er to begreber, der beskriver hvordan et samarbejde, typisk et politisk samarbejde, 
enten vælger at følge det samme spor i en policy3 udvikling, hvilket ville være Path-
dependency eller vælger at bryde med et tidligere spor og dermed skabe et nyt, hvilket 
ville være Path-shaping. Disse begreber kan altså give os en forståelse af den proces, 
alt samarbejde går igennem, når en såkaldt ”afsporende” begivenhed, som f.eks. en 
østudvidelse bringer spørgsmålet om, man bør skifte spor eller ej på banen. Disse 
begreber vil vi gå nærmere ind på det senere. 
Hvorfor valgte EU at bryde med det spor som de ellers trofast havde fulgt? Det er det 
spørgsmål, vi gerne vil have besvaret. Først bliver vi dog nødt til at besvare det 
spørgsmål, vi stillede i starten af problemfeltet. Hvordan ser vi EU? 
Det er vores indtryk, at de 15 medlemslande, der i samråd skulle beslutte hvordan en 
østudvidelse skulle foregå, havde forskellige interesser med hensyn til, hvordan der 
skulle udvides. 
Disse interesser var præget af de enkelte landes vision for fremtidens EU. I denne 
vision ligger spørgsmålene om, hvordan EU skal fungere politisk, altså bl.a. hvor 
meget magt de enkelte medlemslande skal have samt beslutningsproceduren. Der er 
derudover spørgsmålet om, hvordan EU’s budget skal fordeles, samt spørgsmålet om 
hvor EU’s grænser skal gå, et spørgsmål der har et vigtigt sikkerhedspolitisk aspekt. 
Op gennem 90’erne var sikkerhedspolitik en kilde til bekymring for medlemslandene, 
da ustabiliteten i de nye demokratier i Østeuropa var tydelig. Det dansk/svenske 
Regatta forslag om en udvidelse af alle ansøgerlande (jf. afsnit 7.3.1), udtrykte denne 
bekymring, da de mente at en udvidelse uden alle ansøgerlande ville skabe et skel i 
Europa, og dermed skabe en sikkerhedspolitisk problem. Sikkerhedspolitik blev en 
afgørende faktor for valget af udvidelsesmetode, da 1999 blev et år med flere kriser i 
CØE landene. Kosovo krigen blev en afgørende faktor for valget af 
udvidelsesmetode, da den beviste den usikkerhed i CØE landene som EU frygtede. 
Da det var de 15 landes regeringsledere, der på vegne af deres befolkninger, og i kraft 
                                                          
3
 Policy – en offentligt vedtaget ramme for hvordan man vil føre politik (red. Kilde) 
  
af deres plads i Ministerrådet, der skulle vedtage en udvidelsesmetode, mener vi, det 
ville være meget forkert at sige, at de nationale interesser ikke har haft indflydelse på 
udfaldet. Ministerrådet fik vejledning af Kommissionen, der består af repræsentanter 
fra de enkelte medlemslande, og som har lovet kun at operere ud fra, hvad de finder 
bedst for EU. Vi mener at vejledningen fra Kommissionen, havde indflydelse på 
udfaldet. 
Kommissionen fremlagde d. 16. juli 1997 en rapport med et udvidelsesforslag under 
dokumentnavnet Agenda 2000. Rapporten foreslog, at EU benytter en 
udvidelsesmetode der er blevet kaldt 5+1 modellen. Dvs. at EU åbner forhandlinger 
med 6 lande: Polen, Ungarn, Tjekkiet, Slovenien, Estland plus Cypern. Østlandene 
opfylder ikke alle Kommissionens kriterier, men er på rette spor, derfor vil 
kommissionen starte forhandlinger med disse lande, såfremt de vedbliver med at følge 
vejen mod at opfylde Københavnskriterierne (Avery og Cameron, 1998, s.119) De 
fem resterende CØE lande (Slovakiet, Bulgarien, Rumænien, Letland og Litauen) 
havde ifølge denne anbefaling stadig mulighed for at blive optaget i EU, men 
tidspunktet var ikke nærmere fastlagt, da kommissionen fandt det bedst at starte med 
de udvalgte seks (Fontaine, 1998, s. 44). 
Dette udvidelsesforslag var, som vi vil komme ind på i afsnit 7.2.1, en fortsættelse af 
den klassiske udvidelsesstrategi, da en udvidelse med i dette tilfælde seks lande, 
ifølge Kommissionens rapport, ikke ville kræve nogen store strukturelle ændringer 
(www.EU-oplysningen.dk, læst d. 21/5-05). 
På december topmødet i Helsinki i 1999, vedtages en ny udvidelsesstrategi, hvor alle 
12 ansøgerlande inviteres til forhandlingsbordet samtidig. Her er strategien 
(udvidelsesmetoden), at det i princippet er ansøgerlandene selv, der bestemmer, 
hvornår de kommer ind, da Ministerrådet vedtager, at de vil forhandle ud fra et nyt 
differentieringsprincip, hvilket vil sige, at der forhandles på de områder, hvor landene 
er klar til at forhandle (Jyllandsposten, 4. december, 1999). 
Den magt, som nationalstaternes interesser tilsyneladende har, taler for at EU er et 
mellemstatsligt samarbejde. Da Kommissionens forslag havde en helt anden ordlyd 
end det der blev resultatet, kunne de virke som om, at Kommissionen, der 
repræsenterer den institutionelle ramme, ikke blot danser efter nationalstaternes pibe, 
men foretager skøn ud fra EU’s interesser.  
Vi kan altså umiddelbart konkludere, at EU samarbejdet må ses ud fra en mere 
nuanceret indgangsvinkel. Det er vores udgangspunkt, at man må se samarbejdet i 
  
EU, i vores tilfælde med en case der hedder østudvidelsen, som en 
forhandlingsproces, hvor der bliver forhandlet mellem interesser fra medlemslandene, 
og denne forhandling kan påvirkes af Kommissionen. Med dette udgangspunkt vil vi 
først klarlægge, hvilke store konfliktområder der blev forhandlet om i 
udvidelsesprocessen. I vores analyse af disse konflikter vil vi gerne identificere, 
hvilke aktører der havde hvilke interesser. Vi vil ikke afdække alle 15 medlemslandes 
interesser i detaljer. Vi vil derimod afdække de forskellige og skiftende grupper af 
lande, der interessemæssigt stod overfor hinanden. Til sidst vil vi gerne finde frem til, 
hvilke interesser der kan siges at være mest fremtrædende  i den endelige 
udvidelsesmetode. Vores problemformulering bliver således: 
 
1.1 Problemformulering 
Vi ser den udvidelsesmetode, der gjorde sig gældende ved østudvidelsen som en Path-
shaping begivenhed.  Vi ønsker på denne baggrund at analysere, hvilke begivenheder 
og interesser i perioden 1997 til 1999 der gjorde, at EU skiftede udvidelsesmetode? 
 
2. Metode 
I problemfeltet har vi skitseret det landskab, som vi vil forstå og analysere vores 
problemstilling ud fra. Det er interessant for os, at afdække hvilke interesser indenfor 
EU, der påvirkede ”spor” skiftet i udvidelsesmetode. Dette vil yderligere hjælpe os til 
at forstå baggrunden for, hvorfor EU tyr til at skifte udvidelsesmetode. Vi vil se på 
forhandlingerne mellem de 15 daværende medlemslande over den udvalgte periode, 
og derfor kan vores projekt siges at være internationalt, da vi undersøger en 
forhandlingsproces mellem flere nationale stater 
 
Grundlaget for vores analyse, og den ramme vi ønsker at besvare vores 
problemstilling ud fra, er at det er muligt at foretage et skift i policy spor indenfor et 
politisk samarbejde. Begrebet Path-shaping underbygger, at der godt kan foretages et 
skift fra et policy spor til et andet og derfor har vi valgt først at gøre rede for begrebet 
Path-shaping overfor dets modsætning Path-dependency.  
  
 
2.1  Path-dependency og Path-shaping  
Når en policy4 path (herefter policy spor) indenfor et politisk samarbejde udvikles, så 
sker det ikke kun med tanke for den samtid, den opstår i (shadow of the present). 
Baggrunden for dens opståen, som er fortidens policy spor (shadow of the past), og 
også fremtidens forventede behov (shadow of the future) tages til efterretning, når der 
forhandles om, hvordan man skal udvikle policies. (Friis, 1999,s.70) 
Typisk er der en tradition for, at et policy område følger et bestemt spor, et policy 
spor, og et sådant kan ifølge Jacob Torfing defineres som en næsten lovfæstet måde at 
forene, organisere og regulere et bestemt policy område på (Torfing, 2001, s. 286). 
Man kan altså tale om, at politikudviklingen indenfor et bestemt politik område følger 
nogle gamle traditioner, der måske nok modificeres igennem årene af erfaringer og 
nye opdagelser og påfund, men som stadig følger den samme retning, det samme 
policy spor.  
Dette spor kan dog blive brudt ved det, man kalder en ”dislocating event”, altså en 
afsporende begivenhed, der gør det nødvendigt at overveje alternative policy spor. 
Når dette sker, så er der åbnet op for en kamp mellem de forskellige interesser i det 
pågældende samarbejde, om hvilken strategi det nye spor skal følge (Torfing, 2001, s. 
288). Det politiske samarbejde om at skabe et nyt policy spor påvirkes både af den 
retorik, der kommer fra dem med de praktiske erfaringer, såsom centralforvaltninger 
og de administrative og organisatoriske netværk, embedsmænd og andre forvaltere, 
men det påvirkes også af de sociale omgivelser5, hvis daglige liv berøres af den 
politik, der udvikles. Repræsentanterne6 i det politiske samarbejde, som skal 
forhandle om at udvikle det nye policy spor, er også repræsentanter for disse aktører, 
og derfor vil de sociale omgivelsers interesser også blive en del af den nye policy 
strategi, da repræsentanterne vil have deres helt egen opfattelse af ”tingenes tilstand”, 
og dermed af om nedbrydelsen af det gamle policy spor ses som en krise eller en ny 
mulighed. Der er altså forskellige opfattelser af, hvad problemerne er og hvordan de 
skal løses, og derfor opstår der også forskellige strategier (Torfing, 2001, s. 289-290).   
Repræsentanterne med de forskellige policy strategier gør det ud for de hegemoniske 
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 Policy – formelle beslutninger taget af f.eks. offentlige institutioner, der vedtager en plan som man 
ønsker at følge. 
5
 Det civile samfund 
6
 De politikere i hvert land, der repræsenterer deres vælgere (det civile samfund) 
  
kræfter7  indenfor det givne samarbejde, der vil diskutere og forhandle med hinanden, 
om hvad de mener, der bør være den næste policy strategi. Disse kræfter er med til at 
påvirke den formelle formulering af den nye strategi, men graden af indflydelse de 
enkelte får, afhænger bl.a. af deres ressourcer både deres fysiske og deres autoritative, 
dvs. deres ”stemmes kraft”. Graden af indflydelse afhænger også af deres taktiske 
evner både med hensyn til at fremstille en policy strategi, der virker troværdig og 
mulig at gennemføre, men også når det kommer til at få deres konkurrenters strategier 
til at virke utroværdige. Sidst men ikke mindst afhænger graden af deres indflydelse, 
af deres evne til at skabe stærke politiske alliancer, der støtter op om den valgte 
strategi (Torfing, 2001, s. 290).  
Forhandlingsprocessen om en ny policy strategi kan gå i to retninger, som 
nedenstående figur illustrerer. 
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Den venstre del af figuren viser det gamle stabile spor, som man traditionen tro har 
fulgt. Derefter ser man den ”afsporende begivenhed”, som sætter en 
forhandlingsproces i gang, der kommer til at foregå indenfor det strategiske terræn, 
som det politiske samarbejde udspiller sig indenfor. I denne proces fremlægges 
forskellige policy strategi forslag, hvor nogle er helt alternative til det spor, man har 
fulgt tidligere, mens andre bygger videre på det gamle spor. Når der foreslås 
alternative strategier kaldes det ”Path-shaping”, spor skabende, mens det, at der 
foreslås, at man holder sig til det gamle spor, kaldes ”Path-dependency”, spor 
afhængighed. 
Man kan altså sige, at forhandlingerne om skabelsen af et nyt policy spor, enten kan 
ende med, at man holder sig til den kendte og tidligere så ofte benyttede vej, eller 
også kan man vælge at skifte retning og vælge en ny vej, hvilket betyder 
omformulering og omstrukturering af policyprocessen. 
 
 
2.2 Teoripræsentation 
Vi har valgt tre teorier: En forhandlingsmodel, Liberal Intergovernmentalisme og ny 
institutionel teori. Forhandlingsmodellen, som Lykke Friis har udfærdiget forklarer, 
hvordan en forhandlingsproces i EU forløber, samt hvilke faktorer der har indflydelse 
på denne. Dette gør hendes teori til et nyttigt redskab for os til at undersøge, hvordan 
de interesser vi finder udtrykt i vores empiri, passer ind i forhandlingsprocessen, og 
hvad medlemslandenes muligheder var for at få indflydelse. Hovedargumentet i 
Friis’s teori er, at der er flere forskellige faktorer, der er med til at determinere 
udfaldet af en udvidelsesforhandling. Lykke Friis påpeger, at en forhandling om en 
udvidelse af EU foregår mellem de nuværende EU-medlemmer derfor vil der altid 
være nogle interne (supply) kræfter i spil (Friis, 1999, s.23). 
Udvidelsesforhandlingerne adskiller sig fra andre forhandlinger i EU, da 
udvidelsesforhandlinger har en bestemt ”System transformative” karakter (Friis, 1999, 
s. 20). Det vil sige, at EU, ved en udvidelse med et nyt land, er nødt til at vurdere den 
nuværende struktur i EU og måske foretage ændringer i den institutionelle struktur for 
at tilpasse det nye medlem. Dette er endnu en faktor, der spiller en afgørende rolle i 
forhandlingsprocessen, og dermed har indflydelse på udvidelsen. 
  
Andrew Moravcsik’s Liberal Intergovernmentalisme kan give os forståelse for,  
hvordan en forhandling forløber, hvad udfaldet bliver og hvilken rolle 
medlemsstaternes nationale interesser har i dette spil. Teorien tager udgangspunkt i 
nationalstaternes interesser, og Moravcsik mener, at deres handlen er drevet af 
rationalitet. De opfattes derved som rationelle aktører, der altid vil søge et 
nyttemaksimerende mål (Moravcsik, 1993, s.473). 
Moravsciks hovedargument er, at det er medlemslandenes interesser, der påvirker 
forhandlingerne, og dermed er medbestemmende for udfaldet. 
Ny institutionel teori har vi valgt for at sætte fokus på en anden aktør i 
forhandlingsspillet nemlig institutionen i EU. Med ny institutionel teori ønsker vi at 
opnå en forståelse for, den institutionelle ramme betyder noget i 
udvidelsesforhandlingsspillet i EU. 
Teorien forsøger at afdække relationen mellem bevidste politiske handlinger og deres 
institutionelle kontekst ( Torfing, 2001, s. 282). Der findes mange forskellige 
retninger indenfor denne teori, men vi har valgt 2 overordnede vinkler; Rational 
Choice institutionalisme og Social Konstruktivistisk institutionalisme. Overordnet 
forsøger disse to retninger at forklare, at institutioner betyder noget i den politiske 
verden. Institutioner påvirker og har indvirkning på, hvordan aktører agerer på den 
politiske scene, og institutionerne har derfor indflydelse på det politiske udfald af 
disse handlinger. 
Vi vil bruge de valgte teorier til at forklare, hvordan og hvornår de forskellige aktører 
påvirker forhandlingerne, da vi antager, at udvidelsesprocessen fra 1997 til 1999 var 
genstand for interessekonflikter. 
Vi ønsker ikke at diskutere, betvivle, sammenligne eller lave om på de valgte teorier, 
men blot at benytte dem i vores analyse til at vil belyse vores problemstilling. 
2.3 Operationaliseringsmodel 
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2.4 Empiri præsentation 
Vores empiri er først og fremmest artikler og tidsskrifter, der beskriver forskellige 
observationer og/eller analyser af hvilke interesser de forskellige aktører, der var med 
i forhandlingsprocessen  udtrykte. Derudover vil vi se på de forskellige 
formandskabskonklusioner fra året 1997 til 1999, da disse viser de officielle 
udmeldinger fra Det Europæiske Råd om, hvordan forhandlingerne skrider frem.  
 
2.5 Afgrænsning 
Vi har med udgangspunkt i østudvidelsen valgt at fokusere på selve forhandlingerne, 
som foregik mellem de 15 daværende medlemslande om hvilken udvidelsesmetode, 
der skulle benyttes ved en østudvidelse. I dette forhandlingsaspekt har vi valgt at tage 
udgangspunkt i året 1997, da det er her de første alternative forslag til en 
udvidelsesmetode bliver fremlagt. I 1999 er den endelige udvidelsesmetode for 
østudvidelsen valgt og derfor ender vores analyse her. Vi går i vores analyse ikke 
nærmere ind på begivenhederne i 1998, da de ikke har afgørende betydning for vores 
problemstilling.  
Vi antager som nævnt teorierne, som de fremstår, og har ikke tænkt os at diskutere 
dem enkeltvis eller overfor hinanden, da en teoridiskussion ikke vil gavne til 
besvarelsen af vores problemstilling.  
Ligeledes er vi opmærksomme på, at der eksisterer adskillige andre teorier, der 
omhandler internationale forhandlinger og relationer. Vi kunne f.eks. bruge en teori, 
der behandler magtudredning, men det er ikke vores ønske med dette projekt at belyse 
EU's magtrelationer i dybden. Vi har endvidere valgt at inkludere et historisk afsnit i 
EU’s udvidelsesmetode 
  
vores projekt. Årsagen til dette skal findes i, at vi mener, at et historisk indblik giver 
et bedre udgangspunkt til se udvidelsen i en bredere kontekst end blot årene 1997- 
1999. Man kunne næppe forestille sig, at EU var blevet så stort, som det er tilfældet i 
dag, hvis muren og Sovjetunionen ikke var faldet. Derfor er det største historiske 
fokus lagt i perioden 1989-1997. Der fremkommer nogle andenhåndsantagelser i det 
historiske afsnit, som kort redegører for forskellige landes interesser, vi har valgt ikke 
at analysere dem, da vores fokus ligger på den efterliggende begrænsede tidsperiode. 
I den Ny institutionelle teori har vi udeladt en tredje indgangsvinkel; Den historiske 
institutionalisme.  
I forhandlingsmodellen findes der også nogle eksterne faktorer (Demand), der 
beskriver hvordan der ligges pres på EU udefra, hvilket også kan være med til at 
påvirke forhandlingerne (Friis, 1999, s. 23) Men eftersom vi ikke behandler 
ansøgerlandenes interesser, så har det ikke nogen relevans for os, og vi vælger helt at 
se bort fra denne faktor . 
 
2.6 Kildekritik 
Forhandlingsmodellen er underbygget med empiri indenfor netop det område, vi 
beskæftiger os med, og dette gør den måske endnu mere relevant. Lykke Friis har stor 
erfaring og ekspertise indenfor området EU, hvilket gør hende særligt kvalificeret til 
at udtale sig om emnet. Men samtidig er forhandlingsprocessen stadigt et usikkert 
emne, da man er nødt til at få at vide, hvad der bliver snakket om i kroge og 
korridorer, hvis man vil være helt sikker på at konkludere rigtigt om, hvilke interesser 
der var i spil. Hendes referencer til anonyme kilder tyder på, at hun har gjort dette, 
men om det er de helt rigtige personer, hun har snakket med, kan vi ikke vurdere. 
Derfor er hendes observationer lidt usikre.   
Vi er i denne forbindelse opmærksomme på, at formandskabskonklusioner/referater er 
andenhåndsviden, samt at når vi analyserer ud fra artikler og tidsskrifter, så 
konkluderer vi ud fra andres analyser. 
De forskellige aktørers interesser er ikke direkte skrevet i 
formandskabskonklusionerne, da de kun beskriver, hvad resultatet af de forskellige 
forhandlinger har været, og derfor kan vi ikke finde de forskellige argumenter i denne 
form for kilde. Til gengæld kan vi regne med, at formandskabskonklusionerne er 
blevet godkendt af alle aktørerne, inden de er blevet offentligt gjort, og derfor kan de 
godt bruges til at beskrive, i hvilken retning aktørerne overordnet er på vej hen ved de 
  
forskellige forhandlinger, og til dels de punkter hvor de stadig er uenige, da 
beslutninger indenfor disse områder, måske er udskudt eller meget vagt formuleret. 
Med hensyn til artikler i aviser og tidsskrifter er disse altid problematiske kilder, hvis 
man ikke holder sig for øje, at de kun er udtryk for forfatterens holdning og ikke 
nødvendigvis den generelle tilstand i verden. Teksten kan være farvet af politiske 
holdninger eller måske af, at forfatteren personligt har et subjektivt forhold til emnet, 
der måske gør ham/hende ”blind” for de modstridende argumenter. 
 
 
 
 
2.7 Projektdesign  
 
 
Problemformulering: 
Vi ser den udvidelsesmetode, der gjorde sig gældende ved østudvidelsen som en Path-
shaping begivenhed.  Vi ønsker på denne baggrund at analysere, hvilke begivenheder 
og interesser i perioden 1997 til 1999 der gjorde, at EU skiftede udvidelsesmetode? 
 
 
 
                                                                Metode 
                                              Path-shaping/path-dependency 
 
 
 
 
 
Udvidelsestendenser        Et historisk oprids     Teoriudredning          Konflikterne ved 
Ved de fire                   fra 1989 til 1997                                           østudvidelsen 
udvidelsesrunder 
 
 
 
 
 
 
 
Analyse af interesser/begivenheder  i 1997-1999 
 
  
 
 
Kommissionens       Luxembourg topmødet   Amsterdamtopmødet    
Hesingforstopmødet  
Udvidelsesforslag    12.-13. Dec.1997            16.-17. juli. 1997          10. November 
1999 
slag 15. Juli 1997      
 
 
 
 
                                                              Konklusion 
 
                                                           Perspektivering 
 
2.8 Kapitelgennemgang 
Kapitel 1: Problemfelt og problemformulering 
Kapitel 2: Metode 
Kapitel 3: Tendenserne for EU’s fire udvidelsesrunder 
Her tegner vi et billede af de karakteristika, der har været ved de fire tidligere 
udvidelser, og de giver et billede af den metode, EU har benyttet sig af ved 
udvidelserne. Dette kapitel skal bidrage til den senere forståelse af det skift, der er 
sket i udvidelsesmetode i forhold til østudvidelsen. 
Kapitel 4: Et historisk oprids fra 1989 til 1997 
Med dette afsnit, der beskriver perioden fra 1989 til 1997, ønsker vi at klarlægge, 
hvilke tiltag EU har foretaget sig i denne periode med hensyn til østudvidelsen. Dette 
afsnit mener vi, tjener til forståelsen af, hvilke interesser der i denne periode har været 
i spil, og hvor konflikterne har været. Dette er nødvendigt at få med, da vores 
dybdegående analyse først starter i 1997. Men da EU allerede fra 1989 begyndte at 
snakke om at udvide mod øst, er det vigtigt at få denne periode med, da det kan 
bidrage til forståelsen og besvarelsen af vores problemformulering. 
Kapitel 5: Teoriafsnit 
I det teoretiske afsnit ønsker vi at klarlægge, hvilke teorier vi vil bruge til at besvare 
problemstillingen. Her giver vi en udredning af, hvilke begreber fra 
forhandlingsmodellen (Lykke Friis), Liberal Intergovernmentalisme og Ny 
institutionel teori, som vi finder mest relevante i forhold til vores projekt. 
 
  
Kapitel 6: Konflikterne ved østudvidelsen 
Vi ønsker her at redegøre, hvilke konflikter der var de mest fremtrædende i 
forhandlingsprocessen om valget af udvidelsesmetode til østudvidelsen. 
Kapitel 7: Analysen 
I vores analyseafsnit vil vi analysere, hvilke interesser indenfor EU, der i perioden 
1997-1999 gjorde, at man valgte at gå fra Kommissionens forslag, om at udvide med 
5 +1 ansøgerlande til at ville udvide med alle 10. 
Vi har valgt nogle overordnede arbejdsspørgsmål, der behandler nogle centrale 
begivenheder i den udvalgte periode. Vi har valgt dette udfra et ønske om at skabe en 
kronologisk overskuelig analyse, der viser udviklingen hen mod beslutningen i år 
1999 om at starte optagelsesforhandlinger med alle 12 lande. 
Disse arbejdsspørgsmål er: 
- 15. juli 1997 – Kommissionens udvidelsesforslag (5+1 modellen) 
- Hvorfor har Kommissionen valgt at komme med dette forslag, hvad er deres 
begrundelse? 
- Hvordan bliver Kommissionens forslag modtaget af medlemslandene? 
- Luxembourg topmødet 12-13. december 1997 udvidelse med alle 10 lande 
i to bølger 
- Hvilke alternative forslag til Kommissionens udspil blev bragt på banen? 
- Hvilke af disse forslag var med til at bestemme det forslag man bliver enige 
om på Luxembourg topmødet?  
- Hvorfor differientieres der mellem ansøgerlandene ved opdeling i  to bølger? 
- Amsterdam topmødet 1997 
- Hvilke stridspunkter er tilstede i debatten om reformnødvendigheden i 
forbindelse med en østudvidelse? 
- Hvordan har disse forskellige synspunkter på reformnødvendigheden haft 
indflydelse på valget af udvidelsesmetode? 
- Helsinki topmødet 1999; andenbølgelande rykkes op til 
førstebølgelandene 6 12 lande 
- Hvorfor ligestilles ansøgerlandene? 
 
Kapitel 8: Konklusion og Perspektivering 
  
Vores konkluderende kapitel og dermed vores konklusion vil sammenkoble vores 
forudgående kapitler, og vi vil her konkludere på, hvilke interesser og begivenheder i 
perioden fra 1997 til 1999 der gjorde, at EU skiftede udvidelsesmetode.  
I perspektiveringen ser vi på hvad der er sket med østudvidelsen efter 1999, og 
derefter stiller vi spørgsmålstegn ved om udvidelsesmetoden for østudvidelsen 
overhovedet kan siges at være Path-shaping. Derudover udtrykker vi kort vores tanker  
om hvilket spor EU vil følge ved kommende udvidelser. 
 
3. Tendenserne for EU’s fire udvidelsesrunder 
Da vi i vores projekt koncentrerer os om EU’s skift i udvidelsesmetode i forbindelse 
med østudvidelsen, er det relevant at se på de karakteristika, der har præget EU’s 
tidligere udvidelser.  
For en nærmere belysning af udvidelsestendenserne før 1989, er det relevant at se på 
det traktatmæssige grundlag for udvidelserne. Baggrunden for dette er, at man netop 
ud fra traktatens grundlag kan se, hvilke kriterier der har ligget til grund for EU’s 
tidligere udvidelsesrunder.  
I artikel O i traktaten om den europæiske union, fremgår det traktatmæssige grundlag 
for EU’s udvidelser:  
”Enhver europæisk stat kan ansøge om at blive medlem af Unionen. Den retter sin 
ansøgning til Rådet, som træffer afgørelse med enstemmighed efter høring af 
Kommissionen og efter samstemmende udtalelse fra Europa-Parlamentet, der udtaler 
sig med absolut flertal blandt sine medlemmer. Vilkårene for optagelsen og sådanne 
tilpasninger af de til grund for Unionen liggende Traktater, som optagelsen medfører, 
fastlægges ved en aftale mellem Medlemsstaterne og den ansøgende stat. Denne aftale 
forelægges samtlige kontraherende stater til ratifikation i overensstemmelse med 
deres forfatningsmæssige bestemmelser”( DUPI, 1997, s.16). 
Artiklen indeholder kun ét reelt krav fra EU’s side; det er, at ansøgerlandene skal 
være europæiske stater for at blive medlem af EU8. Men der findes også en række 
andre kriterier, der ikke direkte fremgår af artikel O. Det er nødvendigt, at de nye 
medlemslande skal overholde og acceptere den europæiske unions acquis, dvs. at de 
skal overholde EU’s retsgrundlag og lovgivning samt tilslutte sig de overordnede 
målsætninger bag EU’s acquis. Derudover er en velfungerende offentlig 
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 Kravet om at være europæisk blev senere omdefineret, da denne formulering ikke var tilstrækkelig. 
  
administration og en markedsøkonomi uformelle kriterier for medlemslande i 
EU(DUPI 1997, s.17), som det desuden også ses i den klassiske udvidelses model (jf. 
afsnit 3.4).  
Som det fremgår af artikel O, skal enhver udvidelse besluttes af Ministerrådet ved 
enstemmighed efter at have hørt Kommissionen. Efter 1987 er beslutningen blevet 
afhængig af, at Parlamentet kan tilslutte sig udvidelsen eller ej (DUPI, 1997, s.16).  
Der er sket få ændringer i traktaten siden hen. Den første linie i artikel O blev ændret 
en smule, med Amsterdam-traktaten, for dermed at gøre budskabet mere præcist:  
Enhver europæisk stat som respekterer principperne i artikel F9 kan ansøge om at 
blive medlem af unionen10 (Avery og Cameron, 1998,s.23). Derved har EU formuleret 
sig mere klart, det er ikke længere nok at være en europæisk stat, der stilles også krav 
til, at ansøgerlandet opfylder nogle værdimæssige krav, der ligger til grund for EU-
samarbejdet. 
 
3.1 De fire udvidelsesrunder 
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for de fire udvidelsesrunder, der er gået forud for 
EU’s femte udvidelsesrunde; østudvidelsen.   
 
- EU’s første udvidelsesrunde fandt sted i 1973, hvor Danmark, Storbritannien 
og Irland blev fuldgyldige medlemmer af Unionen. Danmark, Irland, 
Storbritannien og Norge havde allerede søgt om medlemskab i 1957, fire år 
efter underskrivelsen af Rom-traktaten som blev fundamentet for Kul og Stål 
Unionen. 
 
- Herefter fulgte den anden udvidelsesrunde, hvor Grækenland i 1981 blev 
medlem. Grækenland havde søgt om medlemskab allerede i 1973 sammen 
med Spanien og Portugal, da de alle var gået over til demokrati. 
 
- I 1986 blev det Spanien og Portugals tur, da de dette år blev medlemmer af 
EU, og udgjorde EU’s tredje udvidelsesrunde. 
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 I den står: EU er bygget på principperne om frihed, demokrati, respekt for menneskerettigheder og 
fundamentale friheder, samt lovens ord. (Avery og Cameron, 1998, s.28) 
10
 Vores oversættelse 
  
- I 1995 kom så EU’s fjerde udvidelsesrunde også kaldet EFTA11 udvidelsen, 
hvor EU blev udvidet med Sverige, Finland og Østrig. Disse lande havde søgt 
medlemskab i starten af 90’erne efter murens fald og den kolde krigs ophør.  
 
På trods af, at Cypern12 og Malta søgte om medlemskab allerede i 1981 og 1986, blev 
de først medlemmer ved den femte udvidelsesrunde, som fandt sted i 2004 
(Østudvidelsen). Tyrkiet, der søgte medlemskab på samme tidspunkt som Cypern og 
Malta, er på nuværende tidspunkt ikke blevet medlem af EU, og Norge, der søgte om 
medlemskab i 1957, er heller ikke medlem, da de trak deres ansøgning tilbage i 1994 
pga. af et nej ved folkeafstemningen i Norge.  
Ud fra denne gennemgang kan vi se, at EU er et samarbejde i vækst. Et samarbejde 
der kan karakteriseres som et fællesskab. Kun i syv ud af EU’s 40årige historie har 
der ikke været udvidelser på dagsordenen(DUPI, 1997, s.15). 
 
3.2 Udvidelsesforhandlingerne ved de fire udvidelsesrunder 
Efter denne korte gennemgang af udvidelsesrunderne vil vi gå mere i dybden med de 
udvidelsesforhandlinger, der gik forud for de fire udvidelsesrunder.  
Hvis vi ser nærmere på proceduren for EU’s optagelsesforhandlinger, fremstår det 
tydeligt, at der ikke offentliggøres informationer om den indholdsmæssige side af 
forhandlingerne. Et gennemgående træk ved forhandlingerne har været meget 
langvarige processer.  
I mange tilfælde er grunden til, at det tager så lang tid for et ansøgerland at blive 
medlem, ikke at det tager lang tid for EU og ansøgerlandene at nå til enighed, men 
derimod at den diskussion medlemsstaterne har indbyrdes er utroligt langvarig (Avery 
og Cameron, 1998,s.31). 
 
3.3 Proceduren for vedtagelsen af en udvidelse 
Som nævnt ovenover skete der ved den første udvidelse en præcisering af artikel O, 
der gjorde, at man fik udformet en generel forhandlingsramme. Denne 
forhandlingsramme13 er blevet anvendt ved samtlige andre udvidelsesrunder. 
Forhandlingsrammen indebærer, at optagelsesproceduren indledes med, at 
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 EFTA, European Free Trade Assosiotion. 
12
 Dog var det kun den græsk-cypriotiske del som blev medlem, den tyrk-cypriotiske del er endnu ikke 
blevet medlem. 
  
Ministerrådet sender ansøgningen om medlemskab videre til Kommissionen. Efter 
Kommissionen har udtalt sig, afgør Ministerrådet ved enstemmighed, om EU skal 
optage forhandlinger med ansøgerlandet/landene. Ministerrådet kan dog vælge at se 
bort fra Kommissionens anbefalinger14( DUPI, 1997, s.17). Efter Ministerrådets 
beslutning inviteres Kommissionen til at lave forslag om alle de problemstillinger, der 
kan være ved forhandlingerne (Avery og Cameron, 1998,s.28).Derefter udarbejder 
Kommissionen fælles positioner15 inden for søjle 1 i EU-samarbejdet16. 
Forhandlingerne gennemføres på basis af de vedtagne positioner. Det er 
formandskabet, der forhandler på EU’s vegne, assisteret af Kommissionen. Dog kan 
et enkelt medlemsland, via deres vetoret, få forhandlingerne til at bryde sammen, hvis 
de ikke kan acceptere forhandlingsresultatet17( DUPI, 1997, s.18). Efter 
forhandlingerne er blevet afsluttet, udarbejder Kommissionen en ny udtalelse, som 
fokuserer på resultatet. Derefter skal først Parlamentet godkende resultatet, og dernæst 
Ministerrådet, og herefter bliver traktaten underskrevet. Til sidst sendes den 
udarbejdede traktat, til ratifikation i medlemslandene samt ansøgerlandene18   ( DUPI, 
1997, s.19). Staterne bliver først medlemmer d.1. januar året efter, at forhandlingerne 
er afsluttet     ( Avery og Cameron, 1998,s.28). Udover at Kommissionen kommer 
med forslag til en definition af de problemstillinger der kan være ved en udvidelse, 
bruges de også som mægler i forhold til at nå til løsninger og kompromisser, der 
tilfredsstiller både EU og ansøgerlandet (Avery og Cameron, 1998,s.31).  
 
3.4 Den klassiske udvidelsesmetode 
Det er ved hjælp af denne gennemgang af EU’s traktatmæssige grundlag og tidligere 
udvidelsesrunder, samt gennemgangen af hvordan ansøgerlandenes anmodning om 
medlemskab bliver behandlet, vi har fundet frem til den klassiske udvidelsesmodel, 
der kendetegner  de fire udvidelsesrunder. 
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 Den institutionelle ramme EU handler ud fra. 
14
 Det skete da Grækenland ansøgte for Ministerrådet besluttede at indlede forhandling med dem, 
selvom Kommissionen havde anbefalet af forhandlingen skulle udskydes (DUPI, 1997, s. 15) 
15
 De positioner som EU har i forhold til problemstillingerne (Avery og Cameron, 1998, s. 28) 
16
 Omhandler det Indre Marked, landbrugspolitikken og ØMU`en. (DUPI, 1997, s. 17) 
17
 Ved brug af veto, som Frankrig gjorde ved Danmarks, Irlands, Storbritanniens og Norges ansøgning 
i 1961 (DUPI, 1997, s. 18) 
18
 Afhængig af hvordan forfatningerne i de enkelte lande foreskriver det, kan traktaten komme til 
folkeafstemning. (DUPI, 1997, s. 19) 
 
  
Det spor, EU har fulgt i forbindelse med de tidligere udvidelsesrunder, hvor 
ansøgerlandet har skulle overtage EU’s acquis, har voldt mange af ansøgerlandene 
problemer. Dette har medført, at der fra EU’s side er blevet tilladt 
overgangsordninger, som generelt har haft en varighed af fem til ti år (DUPI, 1997, s. 
45). Grunden til, at ansøgerlandene ikke har været i stand til at opfylde hele EU’s 
acquis, har været pga. de særlige økonomiske eller sociale forhold, der har gjort sig 
gældende i ansøgerlandene. Dette var således tilfældet med Portugal og Spanien, der 
stadig efter deres optagelse, led af ustabilitet efter deres demokratiske revolutioner i 
1970´erne (DUPI, 1997, s.45). Selvom en accept af EU’s acquis ligger til grund for 
optagelsesforhandlingerne, er der mulighed for lempelse. Dette er karakteristisk for 
den klassisk udvidelsesmetode. 
 
Det er tydeligt at se, at EU under de fire udvidelser ikke har foretaget nogen 
ændringer, der har betydet en omstrukturering af EU’s institutionelle opbygning. De 
nye medlemmer er uden radikale ændringer blevet tilpasset i EU’s nuværende 
struktur, med undtagelse af små justeringer ved tildeling af et vist antal stemmer i 
Ministerrådet og antal pladser(mandater) i Parlamentet. Derudover tildeles landene 
også kommissærer, og alle tildelingerne bestemmes med hensyntagen til 
ansøgerlandenes befolkningstal. 
Denne måde at fordele beslutningskompetencer til ansøgerlandene på, der betød, at 
EU’s struktur ikke måtte ændres, hverken forud for eller under 
optagelsesforhandlingerne, har været den generelle tendens i EU’s udvidelseshistorie.  
Et andet karakteristisk træk ved de hidtidige udvidelsesrunder er, at der ikke 
forudgående må ske fundamentale ændringer i EU’s budget. Dette betyder dog ikke, 
at der efter, at landene er blevet medlemmer, ikke må ændres i budgettet (DUPI, 1997, 
side 26).  
 
4. Et historisk oprids fra 1989 til 1997 
Efter at have tegnet et billede af udvidelsestendenserne ved EU’s fire 
udvidelsesrunder, vil vi i det følgende give et historisk oprids af nogle af de 
overvejelser og tiltag, EU har gjort sig i perioden op til ændringen af 
udvidelsesmetoden.  
 
 
  
4.1 EU’s sikkerhedspolitiske problemer i starten af 90’erne 
Med  Berlin-murens fald i 1989 kom EU til at stå ved en skillevej, med et dobbelt 
ikke-militært sikkerhedsproblem. Den ene del af problemet bestod i Tysklands 
genforening, dets naboer navnlig Frankrig frygtede, at et forenet Tyskland ville blive 
dominerende både politisk og økonomisk i EU, dette blev også kaldt EU’s indre 
sikkerhedspolitiske problemstilling (Udenrigs, 1997,s.41). 
Den anden del af sikkerhedsproblemet bestod af CØE. Mere end 100 mio. mennesker 
var blevet befriet fra det sovjetiske diktatur, der havde holdt dem i en tilstand af fuld 
kontrol. Selvom befolkningerne var blevet befriet i sind og tale, befandt de sig stadig i 
fattigdom.     
Dette udgjorde et ikke-militært problem. EU frygtede, at hvis de vanskelige 
transformationer slog fejl i CØE, var der en fare for, at befolkningerne ville forsøge at 
få opfyldt deres ønske om demokrati og velfærd ved at flytte til Vesteuropa. Dette 
blev betragtet som EU’s ydre problem (Henderson, 1999, s. 23). 
 
For at sikre stabilitet i Europa var det således særdeles vigtigt for EU, i perioden lige 
efter 1989 at formulere en politik overfor dette dobbelte sikkerhedsproblem.(DUPI, 
1997, s.83). Derfor kom debatten om, hvilken problemstilling EU først skulle 
håndtere. EU udformede en politik, der skulle stabilisere og konsolidere samarbejdet, 
dvs. integrere i dybden. Først derefter kunne man vende blikket mod CØE landene, og 
dermed integrere i bredden. Denne beslutning, om først at integrere i dybden dvs. 
koncentrere sig om EU’s interne struktur, kulminerede med Maastricht-traktatens 
underskrivelse (DUPI,1997, s.84). Murens fald udløste dog også, at de tre neutrale 
lande Finland, Østrig og Sverige allerede kom med i 1995, efter at havde søgt 
optagelse i henholdsvis 92, 92 og 89, optagelsen af de neutrale lande influerede dog 
ikke på ovennævnte problemstilling. 
 
4.2 De politiske og økonomiske tiltag overfor CØE landene 
Da EU først ville koncentrere sig om den interne problemstilling med Tysklands 
genforening, valgte man at forholde sig strategisk til CØE landene, på samme måde 
som man traditionelt har forholdt sig overfor andre tredjeverdenslande: Dette skete 
ved i starten at tilbyde handelsaftaler til de CØE lande, der bekendte sig til 
markedsøkonomien og demokratiet (Henderson, 1999, s. 84). Strategien udmøntede 
  
sig i det økonomiske hjælpeprogram  PHARE programmet19, og i første omgang var 
programmet forbeholdt de lande, der var længst fremme med udviklingen. I korte træk 
er det tydeligt at EU’s politik overfor CØE landene lige efter murens fald kunne 
kendetegnes som konditionalitets politik20 (Henderson, 1999, s. 4).         
 
 
 
 
4.3 Europaaftalerne 
Selvom EU ikke havde CØE landene på dagsordenen før efter Maastricht-traktatens 
underskrivelse, var de dog tidligt efter Berlin murens fald blevet tilbudt 
associeringsaftaler (Henderson, 1999, s.5). Disse blev også kaldt Europaaftaler. 
Tilbuddet bestod ikke umiddelbart af et EU-medlemskab, men de gik derimod ud på, 
at landene, med disse attraktive aftaler, ikke inden for en overskuelig fremtid skulle 
ansøge om medlemskab, da en udskydelse af evt. medlemskaber var det EU ønskede. 
Den medlemsklausul21 som Tyrkiet og Grækenland havde fået i deres Europa-aftaler, 
blev dermed afvist af EU (Henderson, 1999, s.6).  
Fra december 1990-1991 forsøgte Tyskland, Danmark og Storbritannien at overbevise 
de andre medlemmer om, at en medlemsklausul til CØE var nødvendig. Tyskland og 
Danmarks motiver til dette var de sikkerhedspolitiske interesser, som disse to lande 
havde overfor CØE landene. Storbritannien havde andre motiver til dette, da de 
håbede, at EU ved en hurtig udvidelse kunne opnå en udvandet integrationsproces, så 
EU-samarbejdet ville komme tættere på den engelske Europa vision (DUPI,1997, 
s.86). Frankrig, Spanien, Portugal og Grækenland var imod denne klausul. Frankrigs 
frygt var, at Storbritannien med en hurtig udvidelse ville få deres ”udvandede” EU og 
dermed give Tyskland mere magt (DUPI,1997, s.86). Spanien, Portugal og 
Grækenlands motiver for at være imod en medlemsklausul var, at de nærede den 
samme frygt som Frankrig. Derudover var de bange for, at de nu skulle til at dele 
EU’s strukturfondsmidler med CØE landene.  
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 Hjælper med at gennemføre EU's lovgivning, bl.a. ved at EU og medlemslandene stiller deres 
embedsmænd fra de forskellige ministerier, erhvervsorganisationer og andre offentlige kontorer 
tilrådighed, så de kan undervise og rådgive embedsmændene i ansøgerlandene (Munck, Nielsen, 
Seidelin, Surrugue og Ørskov, 2002, s. 132) 
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 konditionalitet, vil sige en politik, som var betinget resultater inden for bestemte områder: de lande 
der havde gjort det største fremskridt skulle belønnes mest. (DUPI, 1997, s85) 
  
Grundet uenigheden med hensyn til medlemskabs muligheder fremsatte den 
daværende kommissær for EU's forhold til CØE landene et kompromisforslag. Dette 
gik ud på, at ansøgerlandene skulle blive affilierede medlemmer, hvilket vil sige, at de 
var løst tilknyttede medlemmer med taleret i Ministerrådet, men ikke med stemmeret. 
Dette kompromisforslag blev afvist af CØE landene, fordi de frygtede, at det ville 
skabe et langvarigt og måske også et permanent alternativ til et egentligt medlemskab 
(DUPI,1997, s.87). De blev støttet af størstedelen af medlemsstaterne (DUPI,1997, 
s.88), men kommissærens ide var ikke helt glemt.  
EU valgte i perioden 1990-1991 en strategi, der indebar, at der ikke blev indgået 
Europaaftaler med CØE landene. Dog blev de lande, der var nået længst i deres 
interne reformproces inviteret til forhandlinger om Europaaftalerne (Henderson, 1999, 
s.6). Landene var Polen, Ungarn og Tjekkoslovakiet. Denne differentiering mellem 
landene var blot en videreførelse af den strategi, som EU havde anlagt umiddelbart før 
Berlin murens fald (DUPI,1997, s.90). De blev underskrevet i december 1991. I 
August 1991 rullede russiske kampvogne gennem Moskvas gader, og grundet 
spændingen i Sovjetunionen besluttede EU at indlede forhandlinger med Bulgarien og 
Rumænien om Europa-aftaler, og aftalerne blev underskrevet i Februar/Marts 1993. 
Maastricht - forhandlingerne havde sikret en uddybning af samarbejdet i både dybden 
og bredden, samtidig med at den indre sikkerhedsproblematik var blevet løst. Dette 
betød, at man efter Lissabon  topmødet i  juni 1992 skiftede strategi (DUPI,1997, 
s.92). 
 
4.4 Udbyggelsen af Europaaftalerne med Københavnskriterierne i 1993 
I 1992 med Maastricht traktaten på plads var EU’s interne problemstilling med 
Tysklands sammensmeltning bragt til ende. På topmødet i Lissabon ændrede EU 
holdningen til Europa aftalerne, da EU ikke længere mente, at de var tilstrækkelige til 
at fremme CØE landenes reform-proces (DUPI, 1997, s92). CØE landene kunne 
stadigvæk langt fra opfylde de økonomiske forudsætninger for et medlemskab. Man 
bragte derfor et forslag på banen om, at CØE landene kunne indlemmes i ”et 
europæisk politisk område”. Forslaget indebar, at CØE landene kunne deltage i en 
dialog omkring visse politiske områder, forslaget  begrænsede sig til, at disse fik 
taleret, men ikke stemmeret i Ministerrådet. Forslaget mindede meget i sin 
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 Medlemsklausulen er et løfte som landene får hvori det tilkendegives at de på længere sigt kan blive 
medlemmer. 
  
udformning om det, kommissæren for EU’s forhold til CØE landene i 1991 havde 
bragt frem i dagslyset for derefter at få det forkastet. Der var dog en klar forskel i de 
to ideer, Lissabon forslaget sendte et kraftigt signal fra EU's side, om at der her var 
tale om en glidende overgang til et fuldblodigt medlemskab af EU ikke en vedvarende 
standby ordning (DUPI, 1997, s.92). På topmødet i Edinburgh 1992 signalerede 
Kommissionen endnu engang, at man så Europa aftalerne som et instrument til at 
fremme forberedelserne til et EU medlemskab for CØE landene. På Det Europæiske 
Råds møde i København, juni 1993, adopterede medlemslandene Kommissionens 
opfattelse af Europaaftalerne. Det var især Storbritannien, Tyskland og Danmark, der 
arbejdede for, at en sådan adoption skulle finde sted. Resultatet af mødet i København 
blev, at EU opstillede 4 kriterier, der skulle opfyldes, før optagelsen kunne finde sted. 
Disse kriterier er kendt som Københavnskriterierne:  
1. At ansøgerlandene har opnået en institutionel stabilitet, som garanterer 
demokrati, retsstatsforhold, menneskerettigheder samt respekt for og 
beskyttelse af mindretal. 
2. At der er tale om en fungerende markedsøkonomi, og at ansøgerlandet 
evner at klare konkurrencepresset og markedskræfterne i Unionen. 
3. At ansøgerlandet er i stand til at påtage sig forpligtelserne ved 
medlemskab, herunder er i stand til at tilslutte sig målet om en politisk, 
økonomisk og monetær union. 
4. At optagelsen af nye lande kan ske på en sådan måde, at tempoet i den 
europæiske integrationsproces ikke sættes over styr (DUPI, 1997, s. 94).  
Frankrig opponerede imod kriterierne ved at lancere et mere detaljeret forslag, da de 
mente, at de fire kriterier var for løst formuleret. Resultat blev dog, at man holdt fast 
ved formuleringen af de fire kriterier, men man indførte samtidig Balladurplanen 
(stabilitetspagten), der omhandlede regulering af mindretalsproblemer.(DUPI, 1997, 
s.94). 
 
Det fjerde kriterium skal ses som et kompromis mellem de forskellige interesser i 
medlemslandene. Løftet om medlemskab blev givet til alle lande, der havde 
underskrevet en Europaaftale, samt for alle fremtidige lande for hvem det skulle 
hænde at underskrive en Europaaftale. 
Yderligere blev det besluttet, at EU for fremtiden ville behandle alle lande ens, EU så 
derfor bort fra at bedømme landene, efter hvor langt de var kommet i reformprocessen 
  
(DUPI, 1997, s.95).     
Der var forskellige motiver, der drev medlemslandene til at acceptere udfaldet af 
mødet i København 1993. Det overordnede motiv var selvfølgelig fra EU’s side at 
styrke den politiske indsats overfor CØE landene, men nogle lande havde særlige 
interesser i at fremme et medlems kandidatur for specifikke lande. Det kunne f.eks. 
skyldes særlige historiske eller økonomiske bånd, andre medlemslande, hovedsagligt 
middelhavslandene, var noget mere lunkne over for en udvidelse. De så måske det 
positive i dette ligestillingsprincip, der gjorde, at lande, der var på tærsklen til at 
opfylde kravene om medlemskab, skulle vente på de andre lande, og derved var der 
større chancer for at styre udvidelsen og måske udskyde den (DUPI, 1997, s. 96). 
I maj 1994 blev de lande, der havde eller snart ville underskrive en Europaaftale, 
tilkendt status som associerede medlemmer, det vil sige, at de fik tale men ikke 
stemmeret i de fleste af Ministerrådets møder. I december 1994 blev det ligeledes 
aftalt, at CØE landene og EU skulle knytte udenrigs- og sikkerhedspolitiske bånd.   
 
4.5 EU’s førtiltrædelsesstrategi 
På Det Europæiske Råds møde i Essen, Tyskland, december 1994, præsenterede 
medlemslandene EU's førtiltrædelsesstrategi. Den består af fire hovedelementer. 
1. En struktureret dialog. 
2. Ansøgerlandenes tilpasning til det indre marked.  
3. Reform af og tilpasning til EU's landbrugspolitik. 
4. Udbygning af specifikke samarbejdsområder. 
Til punkt nr. 2 blev der i denne sammenhæng udarbejdet en hvidbog, som 
ansøgerlandene kunne bruge som rettesnor til at opfylde kravene. Denne hvidbog var 
en nyskabelse i EU’s udvidelsespolitik. Hvor EU ved tidligere udvidelser først har 
fastslået, hvilken lovgivning ansøgerlandene skulle overtage under selve 
udvidelsesforhandlingerne, klargjorde de det her allerede i perioden op til 
forhandlingerne (Henderson, 1999, s.9). 
 
Om  EU’s førtiltrædelsesstrategi kunne realiseres, skulle afgøres ved 
regeringskonferencen i 1996 i Torino, hvor østudvidelsen var sat på dagsordenen, det 
nåede dog ikke at komme på den officielle dagsorden ved konferencen i 1996 (DUPI, 
1997, s.100). 
Førtiltrædelsesstrategien var altså en nyskabelse i EU’s udvidelseshistorie, og blev 
  
karakteriseret som en egentlig udvidelsesmetode fra EU’s side. Men metoden var dog 
meget mangelfuld, så man kan stille spørgsmålstegn ved, om den egentlig kan 
karakteriseres som en metode (DUPI, 1997, s. 100). Problemerne ved før-
tiltrædelsesstrategien er, at den kun fokuserer på, hvad ansøgerlandene skal gøre for at 
blive modnet til medlemskab, derimod siger den intet om, hvad der skal ske med EU’s 
indre struktur i forbindelse med udvidelsen (DUPI, 1997, s. 101). 
 
 
 
 
 
4.6 Fra ligestilling tilbage til differentiering 
Ved Det Europæiske Råds møde i Madrid, december 1995, prøvede Tyskland at 
overtale de andre medlemslande til at slå tilbage på en kurs med en 
differentieringspolitik overfor ansøgerlandene. 
Tyskland mente, at EU skulle starte optagelsesforhandlinger med de ansøgerlande, der 
var længst fremme med reformprocessen. Tyskland fandt ikke et flertal for 
kursskiftet, men blev mødt med argumenter om, at en differentiering af 
ansøgerlandene på nuværende tidspunkt måske ville føre til, at man stødte nogle lande 
fra, i og med at de mistede medlemsperspektivet.  Den stillingtagen ville EU vente 
med til efter, man havde diskuteret EU’s tilpasning til udvidelsen (DUPI, 1997, s. 
103). 
Ved Rådets møde i Madrid  besluttede man at undersøge, hvordan et tidsperspektiv 
for udvidelsesforhandlingerne ville tage sig ud. Ligeså udsendte Kommissionen et 
200 sider langt spørgeskema til de forskellige ansøgerlande, for at man derved kunne 
danne sig et overblik over, hvor langt de var kommet med tilpasningsprocessen til 
EU’s acquis. Kommissionen fik svar i juli 1996, hvorefter den gav et skøn på, at 
udvidelsesforhandlingerne vil kunne blive afsluttet i årene efter 2000. ( DUPI, 1997, 
s.104). 
Ved Det Europæiske Råds møde i Madrid i 1995 stod det klart, at der var mange 
lange og seje forhandlinger i vente. Diskussionen om, man skule tage alle 
ansøgerlande med til forhandlingsbordet på en gang, eller om man skulle dreje over 
på en differentieringskurs, blev bestemt ikke lukket ved mødet, men kun 
udskudt.(DUPI, 1997, s104-105).  
  
I Marts 1996 blev der indledt en regeringskonference, der havde til formål at 
gennemføre de institutionelle tilpasninger af EU, der var nødvendige for, at en 
udvidelse kunne gennemføres (Back to Europe s.10).  Men heller ikke på denne 
konference var EU i stand til at træffe en beslutning om, hvordan og med hvilke lande 
man skulle udvide. I stedet udskød EU igen diskussionen omkring, hvorvidt EU 
skulle differentiere imellem ansøgerlandene (Friis, 1999, s. 53). 
 
4.7 EU i flere eller et samlet tog?  
Ud fra denne historiske gennemgang er det tydeligt, at EU siden 1989 har bestræbt sig 
på at gøre CØE landene klar til en optagelse i EU. Spørgsmålet er, om EU har været 
ihærdig nok. For der kunne sættes spørgsmålstegn ved, om EU ikke har fokuseret for 
meget på at gøre ansøgerlandene klar til en optagelse, og derved i processen ikke 
formået at gøre EU klar til at optage ansøgerlandene. Dette kan bl.a forklares ved, at 
der i EU altid har været stor uenighed om, hvor omfattende EU samarbejdet skal 
være. De enkelte medlemslande har hver deres egne visioner og interesser for, hvor 
meget EU skal udvides i dybden. Dette kan være en af grundene til, at EU gang på 
gang har udskudt at tage en beslutning om, hvilke institutionelle ændringer, der har 
været nødvendige i forbindelse med østudvidelsen. Ydermere er det også tydeligt, at 
EU i denne periode har været utrolig usikker på, hvorvidt man skulle udvide i et 
”samlet tog” dvs. invitere alle ansøgerlandene med til forhandlingsbordet, og herefter 
vælge de lande ud, der var længst i overtagelsen af EU’s acquis, eller om EU skulle 
udvide i ”flere tog”, dvs. foretage udskillelse allerede før optagelsesforhandlingerne. 
Det er denne konflikt, og de interesser der er udspiller sig hos de enkelte 
medlemslande i EU, vi ønsker at afdække, for herefter at forstå hvorfor man valgte 
netop den udvidelsesmetode, der blev det endelige resultat. 
 
 
5. Teoriafsnit 
5.1 Andrew Moravcsik - Liberal intergovernmentalisme. 
Andrew Moravcsik står bag teorien - liberal intergovernmentalisme, som er en teori, 
der har fokus på integration indenfor EU. Han lægger i sin teori vægt på, at det er 
medlemslandenes interesser, der ”bestemmer”, hvilke nye lande der skal optages, 
dermed mener han ikke, at medlemslandene tænker overordnet på hele EU, når der 
skal vedtages noget, men kun på deres egennytte.  
  
 
5.1.1 Teorien – Liberal intergovernmentalisme 
I teorien Liberal intergovernmentalisme er der tre essentielle elementer: 
1. Staterne handler/opfører sig rationalt. 
2. En liberal teori om dannelsen af nationale præferencer.  
3. En intergovernmentalistisk analyse af indenrigske forhandlinger. (Moravcsik, 
1993, s 480)  
Teorien foregår på 2 niveauer, der begge har indflydelse på de nationale interessers 
udformning. På det ene niveau, som er det nationale plan, bliver interesserne reelt 
dannet, og på det andet niveau, hvilket er det mellemstatslige plan, bliver de igen 
påvirket af den strategiske interaktion landene imellem. Niveauerne tilsammen udgør 
det fora, hvor landenes udenrigspolitik dannes.  
 
Liberal intergovermentalisme  
Liberale teorier                                                                                
intergovernmentalistisk teorier 
(International efterspørgsel efter resultater)                                     (Internationalt 
udbud efter resultater) 
Pres fra indenrigspolitiske aktører, der er re -                                    Styrke af nationale 
interesser, alternative  
præsenteret i politiske institutioner.                                                    koalitioner og 
mulig sammenkædning af 
sager. 
                                                                                                                                    
National interessedannelse     Regeringen sammenfatter interesserne 
                                                        og gør dem til sine egne.            Mellemstatslige 
forhandlinger    Resultater 
Moravscik 1994 
           
For lige at opsummere modellen, kan man sige, at Moravcsik mener, at det er 
regeringens interessedannelse på nationalt plan, som afspejler fordelene og ulemperne 
ved internationalt samarbejde for det enkelte land, hvilket svarer til efterspørgslen. 
Udbuddet er den proces, hvor staterne gennem mellemstatslig strategisk interaktion 
  
sammen definerer EU’s mulige politiske løsninger på presset fra regeringerne 
(Moravcsik, 1993 s. 481-482) 
Det er en model, som både beskriver, hvordan nationale interesser bliver lagt frem i et 
internationalt fora, og hvordan disse prøver at samarbejde.  
 
5.1.2 Hvordan bliver nationale interesser dannet ? 
Som sagt ovenover tager teorien udgangspunkt i, at staterne handler 
egennyttemaksimerende. Det er de nationale præferencer, der ligger til grund for 
meget internationalt samarbejde. Disse præferencer bliver dannet i og af forskellige 
grupper i samfundet. De giver udtryk for deres interesser, og derefter tager 
regeringerne dem til sig.  
Konfigurationen af de nationale interesser definerer indenfor hvilket rum, politikerne 
kan forhandle, således at man kan nå til en aftale, hvor der er mere end et land som får 
nogle fordele. (Moravcsik, 1993.s 496-497) 
Der kan dog være problemer forbundet med forhandlinger mellem lande, og de består 
i at skabe og definere fordele. Det første problem drejer sig om effektiviteten i 
forhandlingerne. Forhandlinger drejer sig om at udveksle fordele, men der kan opstå 
problemer i at identificere og forhandle om ulemperne. Dette kan betyde, at 
stridigheder her kan obstruere for det øvrige samarbejde. Her mener Moravcsik, at 
internationale institutioner kan hjælpe med at afbøde for nogle af problemerne, ved at 
stille forskellige løsningsforslag eller ved at opstille regler for, hvordan en beslutning 
bliver truffet. (Moravcsik, 1993, s. 497). 
Det andet problem, som kan opstå ved forhandlinger, er, hvordan de opnåede aftaler 
bliver opfattet i hjemlandet. Da regeringer forhandler ud fra at få fordele, så kan en 
aftale hvori man ikke får ret mange eller store fordele opfattes som et nederlag på 
indenrigspolitiske side. (Moravcsik, 1993, s. 497) 
Samtidig er det ifølge Moravcsik det vigtigste for en regering at bevare 
regeringsmagten, hvilket kræver støtte fra vælgerne, partier, interesse grupper og 
bureaukrater. Netop gennem denne politiske proces i de forskellige lande dannes 
efterspørgslen. (Moravcsik, 1993, s. 483)   
Moravcsik mener, at man er nødt til at forstå den strategiske interaktion mellem 
staterne, før man kan forstå det udenrigspolitiske ”spil”, som foregår i de enkelte 
stater (Moravcsik, 1993, s.484-486) hvilket hans model som tidligere vist også 
beskriver. 
  
 
5.1.3 Hvordan forhandler regeringerne? 
Det dominerende element i forhandlingerne i EU ifølge Moravscik er som tidligere 
nævnt de nationale interesser. I internationale forhandlinger kan staterne godt være 
fleksible overfor andre stater. Hvis en regering virkelig gerne vil fremme sin interesse 
i de internationale forhandlinger, og  en anden regering har en anden interesse, men de 
begge er villige til at indgå en alliance, så kan de indgå et kompromis og sammen 
kæmpe for, at deres interesser bliver mødt bedst muligt. 
Er man et relativt lille land i EU, er landets forhandlingsmagt også meget lille. Landet 
er netop i sådan situation nødt til at indgå et kompromis og finde allierede, da de 
ellers ikke kan få deres beslutninger truffet. 
(Moravcsik, 1993,s. 499-502)  
I nogle tilfælde har de store lande bedre forudsætninger i forhandlingerne, da deres 
deltagelse er nødvendig for at få stærke koalitioner. (Moravcsik, 1993, s.502-503) 
Nogle gange har landene meget forskellige interesser, hvilket gør, at landene må 
omdefinere prioriteringen af deres interesser. Af den grund bliver der ofte lavet 
sammenkædninger af forskellige landes interesser. Pakkeløsninger om man så må 
sige. På den måde er gevinsten for landene den samme, alle er lige, og får deres 
interesser dækket så godt, som det kan lade sig gøre. (Moravcsik, 1993, s. 506) 
 
5.1.4 EU’s institutioner 
Ifølge Liberal intergovermentalisme er EU et samarbejde mellem forskellige lande, og 
dette samarbejde er udviklet igennem en analyse af forskellige interesser samt 
gennem interaktionen mellem landene. Forhandlingerne kan være givtige for nogle 
lande, men har også let ved at blive komplicerede, når man skal tage hensyn til alle 
landenes interesser (Moravcsik, 1993, s.497). 
 
Forhandlingsaftalerne er som regel pareto- optimale, hvilket vil sige, at for at et land 
kan opnå fordele, må et andet land få ulemper. Derigennem kan man se, at 
forhandlinger indenfor EU kan ses som et nulsumspil, hvor det er de enkelte interesser 
i landene, som bestemmer, hvilke aftaler der kan indgås (Moravcsik, 1993, s. 499) 
 
EU’s institutioner er med til at øge effektiviteten i forhandlingerne. En stærk 
overnational institution er ikke i strid med teorien. EU’s struktur er kun acceptabel, så 
  
længe at den institutionelle ramme styrker og ikke svækker de nationale interesser 
(Moravcsik, 1993,s 507). 
5.2 Ny institutionalisme 
Ny institutionalismen forsøger at redegøre for relationerne mellem bevidste politiske 
handlinger og deres institutionelle kontekst. Den bevidste handling defineres som en 
handling, der udføres af et individ eller en gruppe af individer, ud fra et bevidst eller 
ubevidst ønske om at opnå noget (Torfing, 2001, s. 282). 
Vi har udvalgt to overordnede indgangsvinkler til Ny institutionalisme: 
• Rational choice institutionalisme 
• Social konstruktivistisk institutionalisme 
Når vi udskiller disse to hovedretninger af Ny institutionalisme, er der tale om en 
idealisering, da der findes mange indgangsvinkler til Ny institutionalisme. Men for at 
skabe overblik og en bedre forståelse, kan det godt forsvares at bruge disse to og de 
efterfølgende definitioner, i vores udredning og analyse (Torfing, 2001, s. 282). 
 
5.2.1 Rational choice institutionalisme 
Indenfor Rational choice institutionalismen er politisk handling defineret som 
beslutninger, baseret på en sammensmeltning af forskellige individuelle interesser, 
med det formål at virke Pareto optimerende. Institutionerne, der danner de rammer 
inden for hvilke aktørerne handler, defineres som rationelle konstruktioner bygget på 
formelle og uformelle regler, normer og procedure samt det tilhørende ordenssystem22 
i samfundet, der indeholder henholdsvis føjelighed og håndhævelse. Institutionerne 
påvirker aktørernes virkemuligheder samt den mængde information, der er tilgængelig 
i samfundet, hvilket betyder, at individerne ikke altid kan handle sådan, at de opnår 
det, der er mest Pareto optimalt. Rational choice teorien mener, at aktører udfører 
cost-benefit analyser indenfor disse rammer over, hvordan deres interesser bedst 
muligt opfyldes. 
Institutionerne skabes som en frivillig kontrakt med aktørerne, da borgerne skal 
acceptere dem, hvilket de gør, når institutionerne bliver en gevinst for dem. Da 
institutioner som regel repræsenterer nogle goder for aktørerne, goder som er blevet 
til aktørernes interesser, så er det svært at overbevise aktørerne om at lave en reform 
af institutionerne. Derfor er man nødt til at ændre aktørernes interessestruktur, før 
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man kan ændre institutionerne. (Torfing,2001, s. 283-284) 
 
5.2.2 Social Konstruktivistisk institutionalisme 
Politisk handling er hos Social Konstruktivisterne defineret som diskursive23 kampe 
om, hvordan man skal fastsætte fælles meningshorisonter, der kan skabe orden og 
stabilitet i en stadigt mere kompleks og kaotisk verden. Individer og grupper af 
individer handler fornuftigt på basis af identiteter, regler samt de erkendelses 
horisonter, der kommer fra den institutionelle ramme, de befinder sig i. Om en 
handling er legitim, bestemmes ud fra, hvilke konsekvenser man mener, der følger af 
denne handling. 
Institutioner defineres her, som værende kulturelle konstruktioner bestående af 
formelle og uformelle regler, normer etc., men derudover mener Social 
Konstruktivisterne også, at institutioner består af overbevisninger, kodeks, symboler, 
paradigmer og forskellige former for viden. 
Institutionerne påvirker altså identiteterne, rationaliteten og de erkendelseshorisonter 
som er en del af aktørerne. De normer og erkendelsesaspekter, som er en del af 
institutionerne, giver aktørerne magt til at handle på en bestemt måde, der derved 
bliver handlings ”sporet” for dette samfund.  
Inden for Social Konstruktivismen, ses institutionel reform som en vanskelig opgave, 
fordi institutionerne er med til at skabe aktørernes handlingsrammer, og dermed også 
deres forståelse og evaluering af de eksisterende institutioner. Dette gør det svært for 
institutionerne, at overbevise de samme aktører om, at f.eks. reformer er nødvendige. 
(Torfing, 2001, s. 283-284) 
 
 
5.3 Lykke Friis’s forhandlingsmodel 
Lykke Friis mener, at de tidligere teoretikere har overset, at en udvidelse altid må og 
skal karakteriseres som en forhandling, hvor det at en udvidelse kommer på tale, samt 
dens effekt på integrations processen i sidste ende afhænger af evnen til at finde et 
kompromis mellem de involverede regeringers nationale interesser (Friis, 1999; s. 
18). 
 
                                                          
23
 diskursive – udspringer af en logisk og ræsonnerende tankegang 
  
The willingness and ability of the 15 member states to 
reconstruct their balance sheets and the ability to offer the 
applicant a satisfying balance sheet 
Udvidelsesforhandlinger handler om relationerne mellem ”det fremtidige os”,. og 
teoretisk kan det udtrykkes således, at tiltrædelsesforhandlinger er ”system 
transformative” (Friis, 1999; s. 20) Her menes, at hver gang et ansøgerland bliver 
medlem af EU, er EU nødt til at revurdere sin struktur. På den måde kræver en 
udvidelse, at EU åbner op for de gamle aftaler og tager dem til revision, for derved at 
tilpasse strukturen til det nye medlem.  
 
5.3.1 Udvidelsesforhandlingsmodellen  
Lykke Friis præsenterer i sin forhandlingsmodel, der består af 2 uafhængige variabler  
(interdependence og selfstyled) og en variabel der lægger sig imellem de 2 
uafhængige (den firkantede kasse). 
 
 
 
 
Supply                                                                                                                 
Interdependence                                                                                                  
Selfstyled 
 
 
 
 
 
 
 
5.3.2 Supply 
Ifølge Lykke Friis er det nødvendigt at se på ”supply-side”, der betegnes som EU’s 
overordnet interesse i at tilføre dette land til medlemskabslisten, når man skal finde ud 
af hvilke faktorer, der spiller ind på valget om at foretage en udvidelse af EU. Derved 
kommer en udvidelse også til at afhænge af EU’s ønske om at optage dette land (Friis, 
1999; s. 22).   
Der er to variabler indenfor begrebet supply. Den første bliver kaldt for 
”Interdependence”. Her mener Lykke Friis, at en udvidelsesforhandling ikke kun 
kommer på tale, fordi en udefrakommende ønsker at blive medlem, den kan også 
  
komme på tale, fordi medlemslandene finder en udvidelse attraktiv (Friis, 1999; s. 
22).  
Den anden variabel indenfor supply begrebet er ”Selfstyled” determinanten. Med dette 
begreb bringer Lykke Friis den sidste variabel på banen, der henviser til EU’s 
selvforståelse. Medlemsstaternes nationale interesser bliver i nogle tilfælde 
sammenblandet til en EU ”fælles” interesse. Dette kan f.eks. resulterer i, at 
medlemsstaterne ønsker at udvide EU for at beskytte EU’s rygte, og dermed 
understrege at EU ikke er en lukket klub (Friis, 1999; s. 23).  
 
5.3.3 Balancesheets 
Den sidste indgribende variabel refererer til EU’s struktur, og dermed EU’s vilje og 
evne som institution til at konstruere nye positive ”balancesheets” for de nuværende 
medlemmer af EU og de nye medlemmer. Ved et positivt ”balancesheet” forstås at 
alle medlemmer opnår mere af et medlemskab end ved at stå udenfor samarbejdet 
(Friis, 1999; s. 24). Men disse ”balancesheets” bliver sat under pres, når et nyt land 
ønsker at blive optaget i EU, da de nuværende medlemslandenes fordele bliver truet.  
 
Derved kan man ud fra udvidelsesforhandlingsmodellen konkludere, at hvorvidt en 
udvidelse kommer på dagsordenen, afhænger af om medlemslandene kan finde en 
balance mellem de to determinanter (interdependence, selfstyled), der kan betegnes 
som behovet for en udvidelse, samt omstruktureringen af de 15 gamle balancesheets, 
der dermed er muligheden for en udvidelse (Friis, 1999, s.23).  
 
5.3.4 Grænser 
Grænser er med til at definere det formelle medlemskab af systemet, og ydermere har 
de indflydelse på systemets kapacitet til at styre (Friis, 1999; s. 71). En tilvækst til 
medlemskabet, og med tilvækst menes udvidelse, vil gå ind flytte ved grænserne, der 
har indflydelse på EU’s omfang. 
 
Friis’s påstand er, at EU ved at opretholde, styrke eller flytte ved disse grænser kan 
imødekomme de mål, som de har i forhold til lande, der ikke er medlem af EU. Hun 
bruger to typer af grænser, der har betydning for EU’s system (Friis, 1999; s. 72).  
 
5.3.5 Den geopolitiske grænse 
  
Denne form for grænse tager udgangspunkt i, at geopolitik er med til at producerer en 
linie, der deler EU medlemmer (insiders) og ikke-medlemmer (outsiders). Et godt 
eksempel på dette er den kolde krig, der var med til at konstruere en geopolitisk 
grænse omkring EU, der var med til at udelukke CØE landene for at opnå 
medlemskab af EU og i det hele taget starte et samarbejde (Friis, 1999; s. 72). Efter 
den kolde krigs afslutning bliver denne grænse udvisket, og hele EU’s 
governancesystem får mulighed for at udbrede sig, dette illustreres ved det 
samarbejde, der opstår i at gøre CØE landene klar til en optagelse af EU.  
 
5.3.6 Den institutionelle/legale grænse 
Den institutionelle/legale grænse refererer til de mange institutioner og praktikker 
indenfor EU, og hermed dets status som et fællesskab af love og regler. Denne grænse 
tager altså udgangspunkt i EU’s konstitutionelle orden, og her kan man skelne mellem 
”hard law”og ”Soft law”. ”Hard law” består bl.a. af traktaterne og Den Europæiske 
Domstols handlen, der udfærdiger retningslinier og de forpligtelser, der følger med et 
medlemskab af EU. Mens ”soft law” tager udgangspunkt i EU’s interne politiske 
aftaler og deklarationer. Derudover betegner denne grænse også EU’s komplekse 
struktur i forhold til institutioner, procedurer og normer (Friis, 1999; s. 72). 
Det karakteristiske ved denne grænse er, at den ikke tidligere har været til 
forhandling, når en udefrakommende ønskede at blive medlem. Et godt eksempel på 
dette er i forhold til EU’s acquis’, som et ansøgerland jo skal acceptere for at blive 
medlem af EU. 
 
 
6. Konflikterne ved østudvidelsen 
 
6.1 EU's budget 
En relevant konflikt ved østudvidelsen var EU’s budget. EU havde stillet 10 lande 
EU-medlemskab i udsigt, og ved et sådan medlemskab er der naturligvis en hel del 
økonomiske emner, der skal ændres. For det første skulle de respektive ansøgerlande 
foretage en række økonomiske reformer. De skulle foretage den meget markante 
ændring, at de skulle ændre deres økonomi fra planøkonomi til markedsøkonomi. 
Foruden ansøgerlandene skulle de medlemslande berede sig på at tilpasse deres egen 
økonomi ved en udvidelse. Som eksempel, vil Danmark ved østudvidelsen, komme til 
  
at få en merudgift på sit bidrag på omkring 3,5 – 5,5 mia. kr. 
En optagelse af nye medlemslande ville betyde en forøgelse af EU’s budget. Det blev 
skønnet, at udvidelsen ville øge EU’s årlige udgiftsbudget med 25-40 pct., hvilket 
svarer til 160-270 mia. kr. pr. år. Disse tal er under forudsætning af, at alle 10 central- 
og østeuropæiske lande bliver optaget.24  
Disse udgifter skulle medlemslande ændre ved en udvidelse. Som eksempel, kan der 
nævnes, at den danske produktivitet i diverse erhvervsgrene, vil stige med omkring 
0,75 – 1 pct., grundet øget samhandel. Det vil medføre en forøgelse på ca. 13.500 – 
17.000 arbejdspladser, dette vil være mere end tilstrækkelig til at finansiere 
meromkostningerne ved en udvidelse. 
For forstå hvilke økonomiske faktorer, der gør sig gældende ved en udvidelse er det 
nødvendigt, at danne sig et overblik over EU's budget.  
EU bliver finansieret via medlemslandenes bidrag. Størrelsen af disse bidrag er 
fastlagt ved en flerårig budgetaftale og knyttet til indkomstudviklingen i Fællesskabet. 
Unionsbudgettets indtægter måtte i 1996 højst udgøre 1,22 procent af det samlede 
BNI25 i EU stigende til 1,27 pct. af BNI i 1999.  
Budgetbidragets sammensætning  betyder, at nogle lande kan komme til at betale et 
bidrag, der overstiger budgetloftsandelen på p.t. 1,22 pct. af BNI, mens andre 
medlemslande betaler et relativt mindre bidrag. Årsagen til dette er, at landenes 
”medlemskontingent” (ovennævnte bidrag) udregnes i forhold til det enkelte lands 
BNI.  
Derudover får EU indtægter fra andre kilder, og disse er EU's toldprovenu, samt en 
andel af medlemslandenes momsgrundlag. Desuden er der mindre indtægter fra bl.a. 
landbrugsimportafgifter mm.  
For at danne et overblik over hvilke områder, der formegentlig har være de største 
økonomiske ”stridspunkt”, skal det nævnes, at de dominerende udgifter i EU er 
landbrugspolitikken og strukturpolitikken. Landbrugspolitikken udgør 47 pct. af EU’s 
samlede udgifter og strukturpolitikken optager 34 pct. I reelle tal vil det sige, at EU i 
1999 anvendte 315 mia. 1995-kroner på landbrugspolitikken, og man brugte 245 mia. 
kr. på strukturinitiativer. Til sammenligning har budgettets andre poster et langt 
mindre beløb til rådighed. Eksterne politikområder udgjorde 46 mia. kr. og  interne 
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politikker og andre udgiftsområder udgjorde 82 mia. kr. 
 
I og med at vi nu har dannet os et overblik over EU's budget, kan vi nu begynde at 
fokusere på udgifterne i forbindelse med udvidelsen. 
Landbruget betyder en del mere i ansøgerlandene, end det gør i det øvrige EU. I CØE 
landene er omkring 27 procent af arbejdsstyrken beskæftiget i landbruget, det er på 
baggrund af, at landbruget er af særdeles stor betydning for disse lande. For at sætte 
det tal lidt i perspektiv, kan vi nævne, at i resten af EU-landene er det godt og vel seks 
procent af arbejdsstyrken, der er beskæftiget i dette erhverv. 
Ser man på budgetomkostningerne ved at inddrage de 10 nye lande i EU's 
landbrugspolitik, er det i vidt omfang størrelsen af hele landbrugssektoren, der er 
interessant. Udvidelsen ville påvirke hele sektorens størrelse og 
verdensmarkedspriserne samt de interne priser i EU på dette område. 
(Økonomiministeriet 1996, s.64) 
 
6.1.1 Løsningsforslag til konfliktområderne 
Strukturpolitikken og landbrugspolitikken udgør 80 % af EU’s udgifter, og hvis alle 
ansøgerlandene skulle optages på samme vilkår som de daværende medlemslande, 
ville EU komme under et enormt finansielt pres. Både fordi de fleste ansøgerlandene 
var fattigere end det fattigste medlem af EU, Grækenland (DUPI, 1997,s.35-36). 
 
6.1.2 Strukturstøtten 
Problemet med strukturstøtten er, at størstedelen af denne støtte går til 
regionsudvikling, fordelt efter et princip om målgrupper der har forskellige velstand. 
Ansøgerlandene falder imidlertid alle ind under den første målgruppe, der defineres 
som regioner hvis BNP per capita26 ligger under 75 % af gennemsnittet i EU (DUPI, 
1997, s. 36). Dette har affødt forskellige forslag til, hvordan udgiftspresset kunne 
afhjælpes, og disse forslag har skabt konflikter medlemslandene imellem. 
De store konflikter går på finansieringen af støtten, da EU ikke selv kan bære 
udgifterne, hvis ansøgerlandene skal have den mængde støtte de ville være berettiget 
til, i henhold til de i 1997 eksisterende regler. Et løsningsforslag blev derfor, at der 
skulle lægges et loft på støtten, hvilket ville betyde at nogle af dem der modtog støtte, 
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ikke længere var berettiget til det, fordi EU’s samlede budget ville falde ved 
optagelsen af ansøgerlandene. Et andet forslag var om EU gradvist skulle forøge 
støtten til de nye lande, mens støtten til de modtagende medlemslande vil nedsættes. 
Derudover er der blevet foreslået overgangsordninger, så ansøgerlandene ikke alle var 
berettiget til lige meget støtte, for dermed at lette presset på EU’s udgifter (DUPI, 
1997, s. 38-39). Hvordan problemerne skal tackles, afhænger af den indflydelse 
medlemslandene og EU’s institutioner ønsker at yde på ansøgerlandenes økonomi. 
Udfaldet af disse forhandlinger afhænger dog i høj grad også af medlemslandenes 
interesser, da nogle lande ikke ønsker at øge deres budgettilskud, mens andre er bange 
for at miste den støtte de får (DUPI, 1997, s. 40). 
 
6.1.3  Landbrugsstøtten 
Da ansøgerlandene som tidligere nævnt har en meget stor landbrugssektor i forhold til 
EU, vil en landbrugsstøtte til ansøgerlandene, efter de daværende regler, ligeledes 
være hård for EU budgettet. 
Østudvidelsen har derfor affødt nogle forslag til, hvordan disse problemer skal 
håndteres. Et forslag har været, at EU fortsatte som de altid havde gjort, hvilket ville 
betyde en stor ustabilitet i styringen af landbrugsstøtten. Dette ville være en helt ny og 
besværlig situation for EU at skulle forholde sig til. Et andet forslag lyder på en 
radikal reform af landbrugspolitikken, der vil afskaffe de fleste støtteordninger. EU’s 
nuværende kunstigt høje indre markeds priser ville blive erstattet af  markedspriser 
styret af verdensmarkedspriserne (DUPI, 1997, s. 43). 
Et tredje forslag er, at EU laver en gradvis reform, der ligger sig tæt op af den radikale 
reform, dog skal den indføres over tid og gennem gradvis indførsel af 
verdensmarkedspriserne (DUPI, 1997, s. 44). 
Debatten om, hvordan landbrugsstøtten skal struktureres i fremtiden, er ligesom 
strukturstøtten påvirket af, hvordan EU’s institutioner, her Kommissionen, mener, at 
en udvidelse bedst kan struktureres, så EU undgår store problemer i budgettet. Her er 
der også nationale interesser, der spiller ind, da en østudvidelse uundgåeligt vil få 
konsekvenser for medlemslandene (Riishøj, 1995, s.69). Disse konsekvenser er enten 
positive eller negative afhængig af, hvem man er, og hvordan udfaldet af 
forhandlingerne om EU’s reformer i forhold til østudvidelsen. 
 
6.2 Konflikterne omkring den institutionelle struktur i EU 
 
  
Når EU optager nye medlemmer, kræver det justeringer i EU’s institutionelle struktur, 
da de nye medlemmer skal tildeles et vist antal stemmer i Ministerrådet, mandater i 
Europa-parlamentet og et antal kommissærer. Denne fordeling foregår ud fra en 
fordelingsnøgle, hvor fordelingen bliver taget ud fra den enkelte medlemslands 
befolkningstal. Hovedreglen har altid været, at denne fordelingsnøgle ikke ændres 
forud eller under optagelsesforhandlingerne (DUPI, 1997, s. 23) 
Som nævnt tidligere er problemet ved østudvidelsen, at hvis CØE landene skal 
optages i den eksisterende struktur i EU, så bliver den institutionelle struktur sat under 
et enormt pres. Samtidig bliver det vanskeligt at se, hvordan EU kan opretholde 
beslutningseffektiviteten, da der med en udvidelse af samtlige af EU’s organer 
kræves, at endnu flere skal nå til enighed, inden en beslutning kan træffes. Derudover 
er det særlige ved østudvidelsen også, at de 10 ansøgerlande er små eller mellemstore 
lande, dette kan medføre yderligere et skred i magtbalancen imellem de store og de 
små medlemslande (DUPI, 1997, s. 25). 
I debatten om reformen af EU’s institutionelle struktur har der været tre stridspunkter, 
og dermed tre områder hvor der har hersket stor uenighed, hvilket har medført nogle 
meget langvarige forhandlinger. 
 
6.2.1 Ministerrådet 
Ministerrådet er EU’s vigtigste lovgivende organ, og derfor er proceduren for 
hvorledes afstemninger og vedtagelser skal foregå meget central for de enkelte 
medlemslande, da de til enhver tid vil prøve at sikre, at deres indflydelse bliver 
opretholdt. I det nuværende system i Ministerrådet har de små lande en mere gunstig 
position, og de tilgodeses i højere grad end de store lande, dette skyldes, at de har en 
relativt større stemmevægt i forhold til deres befolkningstal, og ydermere fordi de har 
formandskabet i lige så lang tid som de store lande (Jørgensen og Lund, 1997, s. 38). 
Hvis EU skulle beholde deres nuværende fordelingsnøgle ville ansøgerlandene få 47 
stemmer i Ministerrådet, det samlede antal stemmer ville derfor blive 134. Det vil 
medføre at ansøgerlandene får 35,1 % af stemmerne. I forhold til de gældende regler 
mht. kvalificeret flertal, skal der 71,2 % af stemmerne til et kvalificeret flertal ( 
Jørgensen og Lund ,1997, s.38). Dog gælder princippet om kvalificeret flertal ikke 
indenfor fælles udenrigs- og sikkerhedspolitiske anliggender, på skatteområdet og i 
asyl- og indvandringspolitikken, hvor der kræves enstemmighed. På alle andre 
områder vil EU bruge kvalificeret flertal. Dette ville medføre, at hvis EU anvendte 
  
den nuværende fordelingsnøgle, som er delvis baseret på befolkningstal, ville CØE 
landene kunne blokere for et forslag som de nuværende 15 medlemslande har ønsket 
vedtaget (Jørgensen og Lund, 1997, s. 38). Vi kan hermed konkludere, at en udvidelse 
med CØE landene ville medføre det hidtidige største skred i magtbalancen mellem de 
store og små lande i EU, og et skred i de store landes indflydelsesmuligheder (DUPI, 
1997, s. 30). Derfor er der forud for en udvidelse behov for en revision af den 
nuværende fordelingsnøgle. Der kom en del forslag på bordet, om hvordan man skal 
få løst dette problem. Der blev fra nogle af medlemsstaterne fremlagt et forslag om, at 
man skulle gå over til at bruge kvalificeret flertal på flere politikområder, for ellers 
ville Ministerrådet ved en udvidelse miste sin beslutningsdygtighed i et EU bestående 
af 26 lande (Friis, 1997, s. 7). Dette forslag blev hurtigt en diskussion mellem de 
meget integrationsivrige lande, og de lande der var knap så interesseret i en 
uddybning af samarbejdet, hvilket medførte at beslutningen blev udskudt til et senere 
tidspunkt pga. uenighed. Samtidig drejede debatten sig også om, hvordan rollen som 
formandskabsland skulle foregå i et udvidet EU, da en udvidelse ville medføre, at der 
ville gå endnu længere tid imellem, at landene havde formandskabet (Jørgensen og 
Lund 1997, s. 39).  
 
6.2.2 Kommissionen 
Kommissionens sammensætning står omhandlet i Maastricht-traktatens artikel 157. 
Heri redegøres for, at Kommissionen består af 20 medlemmer, hvor mindst et fra 
hvert land og højst to medlemmer kan være af samme nationalitet. Hver enkelt 
Kommissær tildeles ansvaret for nogle bestemte politikområder samt at overvåge og 
lede et eller flere generaldirektorater27 (Jørgensen og Lund, 1997, s. 40). I et EU med 
15 medlemslande er udgangspunktet, at alle medlemslande får tildelt en Kommissær, 
og derudover har de fem største lande (Tyskland, Storbritannien, Italien, Frankrig og 
Spanien) en ekstra Kommissær. Hvis EU med udvidelsen vælger at bygge på den 
eksisterende fordelingsnøgle, så vil en udvidelse medføre, at Kommissionen vil 
komme til at bestå af 34 kommissærer. Ansøgerlandene vil hver få tildelt en 
kommissær, hvoraf måske Polen og Rumænien vil få tildelt en ekstra kommissær 
(Jørgensen og Lund, 1997, s. 41). Problemet med en Kommission på 34 medlemmer, 
er at det vil blive svært at finde indholdsrige ansvarsområder til de nye kommissærer, 
                                                          
27
 Forvaltningsorgan i EU med specielle og faglige opgaver (Samfundslex, 2004, s.72). 
  
og vil i sidste instans betyde en svækkelse af Kommissionens beslutningsdygtighed. 
Der kom forskellige forslag på bordet, bl.a. at hver medlemsland ikke længere skulle 
være garanteret en kommissær. Derudover var der et andet forslag om, at de store 
lande skulle afgive en af deres to kommissærer, men dette forslag var i midlertidig 
knyttet til stridighederne om stemmevægtningen i Ministerrådet. De store lande 
krævede at få styrket deres position i Ministerrådet, hvis det skulle afgive en af deres 
kommissærer (Friis, 1997, s. 5). Endvidere var der forslag på bordet om, at fastfryse 
antallet af kommissærer på det nuværende niveau, og derved lade kommissærposterne 
gå på omgang. Ulempen var så at alle lande ikke er repræsenteret.  
 
 
 
6.2.3 EU-parlamentet 
Den samme situation som i Ministerrådet gør sig gældende i Europa-Parlamentet. 
Med hensyn til afstemningsreglerne er de små lande også overrepræsenteret i 
Parlamentet, men magtforskydningen er dog ikke så stor som i Ministerrådet. Med et 
EU bestående af 15 medlemslande, besidder parlamentet 626 medlemmer, og med 
østudvidelsen ville Parlamentets størrelse komme op på omkring 900 medlemmer 
(Jørgensen og Lund, 1997, s. 44). Mange af medlemslandene opfatter et så stort 
Parlament, som værende uarbejdsdygtigt (DUPI, 1997, s. 34). Dette har medført en 
debat om nødvendigheden af en omfordeling af antallet af MEP28’er mellem de store 
og små lande, samtidig har der været tale om, at man skulle lægge et loft på Europa-
parlamentets størrelse på 700-750 medlemmer.  
 
 
6.3 Sikkerhedspolitiske konflikter 
Konflikterne omkring en udvidelse indeholdt også et sikkerhedspolitisk aspekt. I 
redegørelsen for dette aspekt er der tre overordnede punkter. Disse tre punkter skal 
forstås i forlængelse af hinanden. 
 
Det første punkt er geopolitisk, da de lande, der grænser op til CØE landene, var 
bange for, at hvis der kom borgerkrig eller diktatur i et af disse landene, ville de EU 
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medlemslande, der geopolitisk lå tæt på, blive ramt. Et diktatur i CØE landene, ville 
de vesteuropæiske lande gerne undgå da dette bl.a. ikke ville være økonomisk 
fordelagtigt. Dette skyldes at det land med diktatur ville isolere sig fra resten af 
Europa, og kunne i sidste ende medføre sanktioner mod landet som f.eks. under 
Saddam Husseins styre i Irak. Ved et diktatur kunne Vesteuropa risikere 
flygtningestrømme. En diktator vil som regel fjerne sine modstandere, som i Chile 
under Pinochet, eller lave etniske udrensninger, som det skete i krigen på Balkan. 
Konsekvenserne af disse flygtningestrømme kunne derudover medvirke til øget 
usikkerhed i resten af Europa, da man frygtede masseindvandring af fattige, der søgte 
et bedre liv.( Henderson, 1999,  s.30) Da en stor del af medlemslandenes borgere er 
utilfredse med indvandringen, som den ser ud i øjeblikket, kunne de vesteuropæiske 
lande risikere massive folkeprotester. Visse EU lande kunne risikere, at der som følge 
af flygtningestrømmene ville kunne komme mere kriminalitet. Dette kunne ligeledes 
medføre øget utryghed og usikkerhed i deres egne lande.  
Det vil i høj grad være i EU-landenes egen interesse at gøre noget ved problemerne, 
påpeger en rapport, som Europa-parlamentet har fået udarbejdet om socialpolitik i 
fem CØE lande: ”(...) Sociale spørgsmål må prioriteres for at forhindre, at millioner 
udvandrer til Vesteuropa på grund af nød og fattigdom.” (Politiken 
15.12.1997,1.sektion, side 8)   
 
Det andet punkt er politisk. Dette punkt er opdelt i to underpunkter. Det første 
underpunkt  
omhandler CØE landenes reaktion på afslag. Det består i, at hvis et af ansøger landene 
fik afslag kunne det føre til ustabilitet i landet. Ustabiliteten kunne opstå, da disse 
lande var nye demokratier, og ved et afslag fra EU kunne det risikeres, at disse 
demokratier ville undergå en forandring. Denne forandring kunne bestå i f.eks 
borgerkrig eller diktatur. Det der hentydes til er, at hvis disse lande blev en del af EU, 
så ville samarbejdets tøjler holde dem på rette spor. (Henderson, 1999, s. 23 ).  
 
Det andet underpunkt omhandler EU’s evne til at kunne leve op til sine medlemmers 
krav for ikke at miste autoritet og attraktivitet. Dvs. at hvis nogle af medlemmerne har 
et problem, så må EU træde til for at løse det, kan EU ikke det, vil det pågældende 
land miste respekten for EU. Sker dette vil EU ikke længere være en attraktiv 
organisation at samarbejde med. (Henderson, 1999, s. 23 ). 
  
 
Dette fører os til det tredje punkt, der omhandler EU’s indflydelse på international 
plan. Her indgår 3 internationale aktører; EU, USA og NATO.  
NATO er ikke den rette til at skulle træde ind for at løse CØE landenes problemer, da 
NATO er en militærorganisation. (Henderson, 1999 s. 23). USA og EU er derfor de 
eneste internationale aktører, der kunne fungere som konfliktløsere. For at EU ikke 
skulle miste præstige i den internationale arena, var EU nødt til at løse problemet i 
CØE landene, da disse lande er en del af Europa, og EU gerne optræde i det 
internationale arena som Europas samlede stemme. ( Henderson, 1999, s. 44 ) 
 
 
 
7. Analyse 
 
Vi har valgt at bygge vores analyse afsnit op omkring fire centrale begivenheder fra 
perioden 1997-1999. Vi har sat disse begivenheder ind i en kronologisk rækkefølge, 
for dermed at analysere de stridspunkter, der fandt sted løbende fra Kommissionens 
første udkast d. 16 juli 1997 til Helsingfors topmødet i 1999.  
 
De begivenheder, vi ser, som de mest centraler i belysningen af vores problemstilling, 
er følgende: 
Amsterdam topmødet 
D.16-17 Juli 1997, nåede medlemslandene til enighed om, at en udvidelse skulle på 
dagsordenen ved topmødet i Amsterdam. 
For at belyse de processer, der gjorde sig gældende ved dette møde, har vi valgt at 
dele denne del af analysen ind i to dele; 
- Hvilke stridspunkter var til stede i debatten om reformnødvendigheden i 
forbindelse med en østudvidelse? 
- Hvordan har disse forskellige synspunkter på reformnødvendigheden haft 
indflydelse på valget af udvidelsesmetode? 
 
Agenda 2000 
Kommissionens Agenda 2000 blev fremlagt d. 16 Juli 1997. Ved dette møde valgte 
Kommissionen en 5+1 model, hvor kun fem af CØE landene og Cypern blev 
  
anbefalet til en eventuel udvidelsesrunde. De spørgsmål, vi ser som centrale i en 
analyse af Agenda 2000 er; 
- Hvorfor har Kommissionen valgt at komme med dette forslag, hvad er deres 
begrundelse? 
- Hvordan bliver Kommissionens forslag modtaget af medlemslandene? 
 
Luxembourg topmødet 
Ved Luxembourg topmødet d.12-13 december valgte man at gå væk fra 
Kommissionens Agenda 2000, og derimod indstille 10 ansøgerlande. Man mente dog, 
at udvidelsen skulle finde sted i to bølger. Derfor er de centrale spørgsmål ved 
analysen af dette møde; 
- Hvilke alternative forslag til Kommissionens udspil blev bragt på banen? 
- Hvilke af disse forslag var med til at bestemme det forslag man bliver enige 
om på Luxembourg topmødet?  
- Hvorfor differientieres der mellem ansøgerlandene, ved opdeling i  to bølger? 
 
Helsinki topmødet 
Helsinki topmødet i 1999 er den sidste begivenhed, vi ønsker at analysere. Her gik 
man bort fra Luxembourg topmødets idé om at udvide i to bølger, og valgte at 
indstille alle 10 ansøgerlande samtidigt. Ved analysen af dette topmøde finder vi det 
følgende spørgsmål centralt; 
- Hvorfor ligestilles ansøgerlandene? 
 
Vi vil gennem analysen binde disse begivenheder sammen, ved også at analysere 
udviklingen imellem vores fire hovedbegivenheder. 
  
7.1 Amsterdam topmødet 
 
7.1.1 Amsterdam-traktaten 
Amsterdam –traktaten kan karakteriseres som en videre revision af EU’s 
grundlæggende traktater, og de ændringerne der fulgte i kølvandet af Maastricht 
traktaten fra 1993 (1999, de europæiske fællesskaber, s.7). 
Traktaten havde til formål at skabe de nødvendige politiske og institutionelle 
betingelser, der muliggjorde, at EU kunne tage fremtidens udfordringer op 
(www.europa.eu.int, læst 10-05-2005). Traktaten blev efter 15 måneders hårdt arbejde 
  
underskrevet den 2. oktober 1997, efter at man fra medlemsstaternes side nåedetil 
enighed på Amsterdam topmødet, som blev afsluttet 17 juni (www.europa.eu.int, læst 
10-05-2005). 
Nogle af de områder, der tages op til revision med traktaten, er bl.a. 
menneskerettigheder, retlige og indre anliggender, fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, tættere samarbejde og institutionelle spørgsmål 
(Udenrigsministeriet, 1998, s. 13).  
 
7.1.2 Amsterdam topmødet 
Topmødet i Amsterdam skulle være med til at forberede EU’s institutioner på 
optagelsen af CØE landene (Friis, 1997, s.4). EU -Kommissionens formand Jacques 
Santer udtrykte ved topmødet i Torino (Italien) i Marts 1996, at regeringskonferencen 
i Amsterdam skulle definere Europas arkitektur i det 21. århundrede (Aktuelt, 14. 
06.1997). Hermed var der store forventninger til, at EU én gang for alle skulle gøres 
klar til den store udvidelse mod øst. 
 
Under topmødet var der bl.a. forskellige holdninger til, om udvidelsen skulle ske i to 
gange (fler-togsstrategi) eller kun i en omgang (et-togsstrategi). Her skulle EU 
samtidig tage stilling til, hvordan 3 af de centrale organer i EU; Kommissionen, 
Ministerrådet og Europa-parlamentet, efter optagelserne af de nye lande ville komme 
til at se ud. I forhandlingerne om Amsterdam – traktaten  blev det hurtigt klart, at de 
største stridigheder kom til omhandle magten og indflydelsen i EU mellem de små og 
de store lande. Derfor kom der en del nationale interesser i spil, mere end der har 
været tidligere traktater. (Asia Intelligente wire , 1.juli 1997) 
Der var to punkter med hensyn til unionens institutioner ved en evt. udvidelse, som 
skulle udredes på Amsterdam topmødet. Det første punkt var, at EU skulle gøre 
Kommissionen, Ministerrådet og Europa-parlamentet  klar til de nye medlemmer. Det 
andet punkt var, at EU’s forskellige politikområder såsom landbrugspolitikken skulle 
tilpasses.  
 
7.1.3 Kommissionen, Ministerrådet og Europa-parlamentet 
Et af stridspunkterne på Amsterdam-topmødet var spørgsmålet om Kommissionens 
størrelse. Her var der flere lande heriblandt det meget reformivrige Frankrig, der 
påpegede at en udvidelse krævede en ændring af den nuværende fordelingsnøgle 
  
omkring tildelingen af kommissærer (Friis, 1997, s. 5). Da beslutningsdygtigheden i 
Kommissionen i et udvidet EU vil blive svækket, foreslog Frankrig  bl.a., at EU helt 
skulle opgive princippet om, at hver medlemsstat skulle have krav på en kommissær. 
(Politiken, 7, juli 1997). På topmødet var der ikke tilslutning til forslaget, da de små 
medlemsstater ikke var villige til at opgive deres kommissær for de nye lande. I 
samme forbindelse var de store stater heriblandt Tyskland, Frankrig, Spanien, Italien 
og Storbritannien, som er i besiddelse af to kommissærer, heller ikke villige til at 
opgive en af deres kommissærer, hvis ikke at de fik styrket deres indflydelse i 
Ministerrådet. Ministerrådet var en af de andre helt store konflikter på topmødet. 
Problematikken ved Ministerrådet var, at magtbalancen mellem de store og små lande 
med et udvidet EU ville blive forskubbet yderligere til fordel for de små lande, der i 
forvejen var overrepræsenteret i forhold til deres befolkningstal (Friis, 1997, s. 5). 
Derfor forlangte de store lande, at de fik flere stemmer i Ministerrådet i forhold til de 
små lande (Irland, Danmark etc.). Dette ville de små lande ikke gå med til, da de 
derved ville miste noget af deres indflydelse i Ministerrådet, og konsekvensen blev, at 
man valgte at udskyde spørgsmålet om stemmevægtningen i Rådet til et senere 
tidspunkt (Politiken, 7 juli 1997). Til gengæld blev regeringslederne enige om at 
vedtage en protokol som bilag til Amsterdam-traktaten, der står: ” På datoen for 
ikrafttrædelsen af den første udvidelse af Unionen skal Kommissionen... bestå af én 
statsborger fra hver medlemsstat, forudsat at stemmevægtningen i Rådet fra samme 
dato er blevet ændret, enten ved nye stemmevægte eller ved dobbelt flertal, på en for 
alle medlemsstater acceptabel måde, der tager hensyn til alle relevante elementer, og 
som navnlig kompenserer de medlemsstater, der giver afkald på muligheden for at 
udnævne to medlemmer af Kommissionen” (Biering og Holm, 1997, s. 116, artikel 1). 
Derudover bliver medlemslandene også enige om en tidsfrist for, hvornår de næste 
reformer skal foretages, i artikel 2 i protokollen til traktaten står der: ”Mindst et år før 
antallet af medlemsstater i Den Europæiske Union overstiger tyve, indkaldes der til 
en konference mellem repræsentanterne for medlemsstaternes regeringer med henblik 
på at foretage en generel revision af traktaternes bestemmelser om institutionernes 
sammensætning og funktionsmåde” (Biering og Holm, 1997, s. 116, artikel 2). 
Herved havde medlemslandene nået til et kompromis, der indtil videre var 
tilfredsstillende for alle parter. Men den endelige beslutning om sammensætningen i 
Kommissionen og Ministerrådet havde EU udskudt, da de små og store EU-lande 
simpelthen ikke kunne nå til enighed om at ændre magtbalancen i EU, og dermed lette 
  
vejen for optagelsen af CØE landene (Berlingske Tidende, 18.juni 1997). I 
protokollen kan man dog se, at medlemslandene lagde op til en udvidelsesmodel, der 
maksimalt måtte optage fem ansøgerlande. Når EU så overstiger de 20 medlemslande, 
skal hele det institutionelle system reformeres og tilpasses et stort EU (Politiken, 19. 
juni 1997).  
Et andet af de helt store stridspunkter på regeringskonferencen i Amsterdam drejede 
sig om beslutningsprocessen i Ministerrådet. Kommissionen, Benelux-landene og 
Italien havde udtrykt et ønske om øget brug af kvalificeret flertal i Rådet. De mente 
ikke længere, at ét enkelt land, i et udvidet EU med op til 26 medlemmer, skulle have 
mulighed for nedlægge veto og dermed blokere for de øvrige landes ønsker. Men på 
konferencen var der ikke den store tilslutning til dette forslag, selvom Tyskland med 
Helmut Kohl i spidsen, det ellers så udvidelsesivrige land, insisterede på at bevare 
vetoretten. Dette medførte, at der kun blev lagt ganske få områder  (forskning, told-
samarbejde og svig) oven i de områder, hvor der i Ministerrådet allerede anvendes 
kvalificeret flertal (Politiken, 7 juli 1997). Kompromisset blev endnu engang en 
udskydelse af den reelle beslutning. I traktaten står der, at landene først om fem år 
med enstemmighed skal beslutte, hvilke områder der fremover skal vedtages med 
kvalificeret flertal (Biering og Holm, 1997, art.73 O). 
 
På trods af kompromisset, indgået mellem de små og store lande i EU, om først at 
tage den afgørende beslutning om strukturen i Kommissionen og stemmevægtningen i 
Ministerrådet, når EU overstiger 20, så var Belgien, Italien og Frankrig dog ikke helt 
tilfredse. I en deklaration fra den 10. september 1997 lægger de vægt på, at selv en 
lille udvidelse kræver institutionelle reformer. I erklæringen i Amsterdam-traktaten 
står der: ”Disse lande anser en sådan forstærkning for en uomgængelig forudsætning 
for afslutningen af de førstkommende tiltrædelsesforhandlinger. De er besluttet på  at 
tage alle hensigtsmæssige skridt til en opfølgning af protokollen med hensyn til 
Kommissionens sammensætning og stemmevægtningen, og de anser en betydelig 
udvidelse af adgangen til beslutningstagen med kvalificeret flertal som et af de 
relevante forhold, der bør tages i betragtning (Biering og Holm, 1997, s.140). Alle 
lande var ikke lige tilfredse med udfaldet af denne erklæring, på trods af 
kompromisset, der blev lavet mellem medlemslandene. Frankrig, Italien og Belgien 
prøvede yderligere med denne erklæring at presse på for at få lavet en 
gennemgribende reform, der tager stilling til disse punkter omkring Kommissionen og 
  
Ministerrådet. 
 
Regeringslederne var dog i stand til at nå til enighed om Europa-parlamentets 
fremtidige størrelse. Medlemslandene blev enige om at lægge et loft på 700, og dette 
var, hvad Europa-parlamentet i fremtiden maksimalt måtte bestå af. 
 
7.1.4 Medlemsstaternes rolle ved Amsterdam-topmødet 
Med udgangspunkt i det foregående kan man hurtigt konkludere, at Amsterdam-
topmødet kom til at stå i medlemslandenes tegn. Topmødet kom især til at 
koncentrere sig om magt og indflydelse imellem medlemslandene i EU. De femten 
medlemslande kæmpede bravt for at beholde deres nuværende position i samarbejdet, 
og man kunne ikke finde meget villighed fra de enkelte lande til opgive deres 
suverænitet, for derved at geare EU’s institutioner til optagelsen af de nye lande.  
”Og det allervigtigste - kampen om magtbalancen - var så barsk, at topmødet måtte 
opgive. Ingen ville give slip på bare en lille bitte bid af deres privilegier for at hjælpe 
de nye medlemslande ind” (Berlingske Tidende, 19.juni 1997). 
Det billede på EU’s samarbejde, som kom til udtryk på Amsterdam-topmødet, kan 
bla. forklares udfra Andrew Moravcsiks Liberal intergovernmentalisme, der 
understreger, at det er de enkelte medlemsstaters interesser, der er drivkraften bag 
EU-samarbejdet (jvf. kapitel 5.1.2). 
Dette kan bl.a. være med til at forklare, hvorfor medlemslandene er så opsat på at 
beholde deres antal af stemmer i Ministerrådet. Hver gang der skal forhandles i EU, 
bliver det enkelte medlemsland nødt til at tage højde for de nationale interesser i 
hjemlandet, og så vidt det er muligt prøve at opnå et resultat, der kan tilfredsstille 
borgerne og ikke mindst den hjemlige politiske scene. ”Resultatet blev, at 
Amsterdam-traktaten mere ligner et partipolitisk program end et helligt 
konstitutionelt dokument... Medlemslandenes regeringer er blevet langt mere 
afvisende overfor at afgive national suverænitet af frygt for opinionen derhjemme”( 
Berlingske Tidende, 22.juni 1997). 
En af grundene til, at f.eks. Tyskland gik ind og blokerede for forslaget om at øge 
brugen af kvalificeret flertal i Ministerrådet, skal bl.a. ses på baggrund af, at de tyske 
Bundesländer29 i slutfasen af regeringskonferencen vendte sig mod regeringens 
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 Det er de stater, som Tyskland består af. 
  
politik. Dette medførte, at det ellers så integrationsivrige Tyskland måtte ændre kurs, 
og blokere for forslaget, da det ikke faldt i god jord i hjemlandet (økonomi og politik, 
1997, s.7).    
Tysklands ændring af kurs med hensyn til EU-samarbejdet skal også ses udfra, at 
Tyskland efter genforeningen og den økonomiske krise, der fulgte efter, fremstår som 
et ”normalt” medlemsland, der ikke automatisk går ind for et dybere samarbejde 
mellem staterne, men som i hver forhandling vurderer sagen i forhold til landets 
nationale interesse (økonomi og politik, 1997, s. 7).Ifølge Liberal 
Intergovernmentalisme er det vigtigste for regeringen at bevare regeringsmagten og 
dermed støtten fra vælgerne, partierne etc., dette forklarer Tysklands handling, da de 
blokerer for et forslag, der ikke er populært derhjemme. (jf. kapitel 5.1.3)  Dette er en 
af grundene til, at forhandlingerne på Amsterdam-topmødet blev så vanskelige, da der 
er så mange interesser på spil, når EU skal forhandle reformer om den institutionelle 
struktur. Dette skyldes, at det handler om det enkelte medlemslands indflydelse og 
magt i samarbejdet.  
I Tysklands tilfælde udgør de indenrigspolitiske tilstande en meget stor påvirkning på 
den tyske EU vision. Tyskland er som sagt integrationsvillige, specielt pga. af deres 
fortid, men den tyske regering var ligesom flere af de andre staters regeringer bange 
for at give mere magt til EU og derved blive upopulære i befolkningen. (jf. 5.1.3.) 
Dette var bl.a., hvad Frankrig oplevede på Amsterdam-topmødet. De havde fremsat  
forslag til løsning af problematikken omkring Kommissionen og Ministerrådet, men 
de formåede ikke at få opbakning til dem. Ydermere endte det med, at de ved en lille 
udvidelse skulle afgive en af deres to Kommissærer. Dette skete bl.a. fordi, at der op 
til topmødet var kommet grus i det ellers så tætte forhold mellem Tyskland og 
Frankrig. En repræsentant for Frankrig udtalte bl.a. til Politiken efter topmødet: 
”Sandheden er, at vi ikke bare på topmødet, men også under forberedelserne, på flere 
punkter stod langt fra hinanden. Vi fik for eksempel ingen støtte fra Tyskland i vores 
krav om en Kommission på 10 medlemmer eller maksimalt 15, selv om både tyskerne 
og en række andre lande erkendte, at det er et intellektuelt ærligt forslag, som man før 
eller siden må vende tilbage til” (Politiken, 19.juni 1997). Derved fremstod Frankrig i 
pressen efter topmødet, som en af de helt store tabere, da de havde ønsket 
gennemgribende reformer af institutionerne i EU, men simpelthen ikke havde formået 
at opnå tilslutning. Dette var en af grundene til, at de sammen med Belgien og Italien 
umiddelbart efter topmødet kom med en erklæring om, at EU var nødt til gennemgå 
  
en gennemgribende reform før selv den lille udvidelse. Denne reform fik de også 
tilføjet til traktaten, selvom der var mange af de andre medlemslande, der syntes, at 
tidspunktet var lidt uheldig valgt. 
   
At Amsterdam-topmødet med tydelighed afspejlede, at medlemslandene var 
drivkraften, kan også yderligere dokumenteres af, at Amsterdam-traktaten er den 
første traktat i historien, der indeholder henvisninger til det enkelte medlemslandes 
nationale interesser. Her går traktatfæstelsen  på, at hvis et medlemsland er af den 
opfattelse, at implementeringen, primært indenfor udenrigs- og sikkerhedspolitikken, 
som de andre medlemslande er ved at blive enige om, vedrører vigtige dele af landets 
egen nationale politik, så har landet mulighed for at blokere for beslutningen (Biering 
og Holm, Amsterdam-traktaten, 1997, art.J.13, stk. 2). Derudover er vetoretten blevet 
traktatfæstet med hensyn til Amsterdam-traktatens fleksibilitetsafsnit. Den indebærer, 
at der er en gruppe lande, der kan uddybe samarbejdet yderligere, og derved gå 
længere i integrationsprocessen. Men også på dette område kan et medlemsland 
blokere tiltaget vha. henvisning til, at beslutningen vedrører den nationale politik 
(Biering og Holm, Amsterdam-traktaten, 1997, søjle 1: art 5 A, stk. 2, samt Søjle 3: 
art. K.12, stk.2). Vetoretten har eksisteret siden Luxembourg-forliget fra 1966, og har 
fungeret som en nødbremse, det enkelte medlemsland kunne tage i brug. Nyskabelsen 
ligger i, at medlemslandene med Amsterdam-traktaten nu har fået traktatfæstet dette 
princip. Beskyttelse af  medlemslandenes nationale interesser er et godt eksempel på 
det billede af EU-samarbejdet, der har tegnet sig siden Maastricht-traktaten. 
Tendensen er, at landene i endnu højere grad end tidligere er opsatte på at forsvare 
deres nuværende indflydelse i samarbejdet (Politiken, 7,juli, 1997).  
I dagene op til selve topmødet, da det hollandske formandskab havde fremlagt 
traktatudkastet, blev der bl.a. udtalt dette til udkastet. ”Men sammenfattende står det 
fast, at Ministerrådet med denne reform trækker det længste strå. -Det står fast, at 
medlemslandene er motoren i samarbejdet, og det bliver afspejlet i beslutningerne om 
institutionerne” (Politiken, 14.juni 1997). Det skyldes, at udkastet ikke viste tegn på, 
at der ville ske den nødvendige reform af Rådet. Udkastet lagde kun op til gradvise 
ændringer, der senere skulle vise sig at blive det endelige udfald. 
 
Derved kan man konkludere, at topmødet i høj grad kom til at afspejle de enkelte 
medlemslandes nationale interesser. Dette skal ses i lyset af, at EU ikke formåede at 
  
lave de nødvendige tilpasninger med hensyn til Kommissionen og Ministerrådet, og 
yderligere at EU med Amsterdam-traktaten henviser til det enkelte lands nationale 
rettigheder med vetoretten. 
Den tyske integrationsforsker Wolfgang udtrykker sig således om vetoretten i 
Amsterdam-traktaten: ” Traktatfæstnelsen af vetoretten inden for de to begrænsede 
områder vil kunne ”forgifte” den resterende del af samarbejdet” (økonomi og politik, 
1997, s. 8). Det er da også nemt at forestille sig de besværligheder, der opstår, hver 
gang EU skal vedtage en beslutning, når EU bliver udvidet. Her vil der være endnu 
flere, der skal nå til enighed, men med vetoretten kan de sætte en bremse for 
implementeringen af beslutningen. 
 
7.1.5 Amsterdam topmødets indflydelse på den videre udvidelsesproces 
Det var tydeligt en del skuffede og udmattede regeringsledere, der vendte hjem fra 
regeringskonferencen i Amsterdam. De store forventninger, EU og medlemslandene 
havde op til regeringskonferencen i Amsterdam og traktaten, var efter 
forhandlingernes afslutning ikke blevet indfriet. På trods af, at denne gennemgribende 
reform af EU’s institutioner, allerede ved regeringskonferencens start i Torino 1996, 
blev præsenteret som en ”flot hovedret”, var det en noget nedslået formand for EU-
kommissionen Jacques Santer, der efter topmødets afslutning udtalte sig: ”Vi havde 
store mål, men endte med noget mindre ambitiøst” (Politiken, 19.06.1997).  
Regeringskonferencen i Amsterdam udviklede sig til et skænderi mellem små og store 
EU-lande. Dette skænderi var med til at sætte en stopper for de nødvendige ændringer 
af EU’s institutioner, der skulle lette kørevejen for optagelsen af de østeuropæiske 
lande. Vi kan derfor argumentere for at ”EU er blevet forhandlingsklar, men ikke 
modtagelsesklar” (økonomi og politik, 1997, s. 4). Dermed kan man sige, at EU med 
traktaten kan fortsætte udvidelsesprocessen og starte optagelsesforhandlinger. 
Eftersom EU valgte at udskyde de centrale institutionelle reformer til senere, bliver 
EU nødt til at få forhandlet disse tilpasninger på plads, før EU i realiteten kan optage 
CØE landene.  
 
Den debat, der blev ført i pressen umiddelbart efter topmødet, stemmer imidlertid ikke 
overens med Det Europæiske Råds egne konklusioner efter topmødet i Amsterdam: 
”Det Europæiske Råd noterer sig, at der med den vellykkede afslutning af 
regeringskonferencen nu er banet vej for at indlede udvidelsesprocessen i 
  
overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europæiske Råd i Madrid. Det ser med 
tilfredshed på, at Kommissionen senest midt i juli vil forelægge sine udtalelser om 
tiltrædelsesansøgningerne og en samlet meddelelse (”dagsorden 2000”), der 
vedrører videreudviklingen af Unionens politikker, herunder landbrugs- og 
strukturpolitikken, de horisontale spørgsmål i relation til udvidelsen og endelig de 
fremtidige finansielle rammer efter 1999” (Udenrigsministeriet, 1998, s. 32). Grunden 
til, at Det Europæiske Råd er så tilfreds med topmødet, og mener, at det er med til at 
forberede EU til udvidelsen, kan være, at regeringscheferne få dage forinden 
topmødets start havde luftet ideen om en lille udvidelse. De ønskede derved at 
begrænse udvidelsen til i første omgang kun at omfatte fem ud af de 11 ansøgerlande 
pga., fordi de ikke mente, at de på topmødet ville kunne få løst de grundlæggende 
institutionelle ændringer (Aktuelt, 16.06.1997). Derved havde EU forberedt sig på en 
lille udvidelse på højst fem lande, men så snart udvidelsen kommer over de fem lande, 
og EU bliver over 20 medlemmer, så skal hele den institutionelle struktur ændres 
endnu en gang og tilpasses til det nye udvidede EU (Politiken, 19.06.1997).  
 
 
 
 
7.1.6 Begrundelserne for den store uenighed 
Resultatet af Amsterdam – traktatens  indhold kom altså i høj grad til at have 
indflydelse på, hvordan den videre proces med udvidelsen kom til at forløbe, og ikke 
mindst hvordan selve udvidelsen kom til at foregå.  
En af grundene til, at topmødet og traktaten ikke kunne leve op til forventninger, kan 
ifølge Lykke Friis’s forhandlingsmodel forklares med, at medlemslandene ikke var 
villige til at tilpasse deres nuværende ”Balancesheets” til de nye medlemmer af EU 
(jvf. kapitel 5.3.3). Med et positivt balancesheet menes som sagt, at EU medlemmerne 
opnår mere ved at være en del af samarbejdet end ved at stå udenfor. Medlemslandene 
kunne ikke blive enige om Kommissionens størrelse, stemmevægtningen i 
Ministerrådet og brugen af kvalificeret flertal. Alle disse meget ømtålelige punkter for 
medlemslandene blev udskudt, og skal først tages op igen, når EU’s medlemskabsliste 
overstiger de 20. Hele problemstillingen handler jo om magt og magtafgivelse. Når et 
nyt land ønsker at blive optaget i EU, bliver medlemslandenes nuværende 
”balancesheets” sat under pres. Dermed bliver de fordele, de har af medlemskabet 
  
truet (jvf. 5.3.3). For at en udvidelse af EU kan finde sted, bliver medlemslandene 
nødt til at åbne op for ændringer og tilpasninger af deres nuværende balancesheets. 
Alle bliver nødt til at ofre sig og gå på kompromis, før at udvidelsen kan blive en 
realitet, og dette var tilfældet med Amsterdam topmødet.  
En anden forklaring på, at ændringerne ikke blev mere omfattende, var, at specielt de 
store medlemslande ikke ønskede at afgive institutionel magt før 
budgetforhandlingerne på de forskellige politik områder var på plads (Økonomi og 
Politik, 1997, s.11). Specielt landbrugs- og strukturpolitikken var de mest ømtålelige 
punkter (jf. kapitel 6.1.2 og 6.1.3) 
Rational choice institutionalisme gør denne forklaring sandsynlig. Da der her menes, 
at reformer er svære at gennemføre for en institution, da EU skal få aktørerne til at 
opgive de goder, de får ud af det eksisterende system. I stedet skal de skabe nye 
rammer med andre eller ingen goder. EU som institution har derfor svært ved at få 
specielt de store lande til at afgive deres magt goder, til fordel for et nyt mere ligeligt 
fordelt system. Det skyldes, at store lande acceptere EU systemet pga. de goder de får 
tildelt (jf. kapitel 5.2.1 ). 
 
Der er dog sat spørgsmålstegn ved, om medlemslandenes balancesheets nu var sat 
”nok” under pres. Som nævnt tidligere var der ved regeringskonferencens start i 
Torino 1996 en opfattelse af, at Traktaten skulle gøre EU klar til en optagelse af alle 
11 ansøgerlande. I pressen i dagene op til topmødet luftede mange af regeringslederne 
ideen om en ”lille” udvidelse. The Royal Institute of International Affairs udgav få 
måneder inden regeringskonferencen en rapport. I denne rapport påpeger man, at det 
ville være overraskende, hvis regeringskonferencen formår at tage fat på afgørende 
institutionelle reformer på et tidspunkt: ”hvor selv en første udvidelsesrunde med tre 
eller fire lande lå seks til ti år frem i tiden” (Grabbe og Hughes, 1997:46). Denne 
rapport kan give det indtryk, at den offentlige opfattelse er, at en udvidelse ligger 
langt ude i fremtiden. Vi  kan derved sige, at medlemslandene ikke havde en 
fornemmelse af, at de på topmødet blev nødt til her og nu at få styr på den 
institutionelle struktur, i og med udvidelsen altså ikke lå lige om hjørnet. De ville 
derfor have god tid efter regeringskonferencen til at få tilpasset den institutionelle 
struktur. Hvilket kunne være et argument for, at medlemslandenes balancesheets ikke 
var sat ”nok” under pres til at medføre de nødvendige institutionelle tilpasninger for 
en udvidelse (økonomi og politik, 1997, s. 10). Dette kan være en af grundene til, at 
  
de ikke kunne eller havde viljen til at blive enige på topmødet, da de hele tiden havde 
i tankerne, at de på et senere tidspunkt kunne opnå de nødvendige tilpasninger. 
 
7.1.7 EU’s image 
En anden grund til, at regeringslederne på topmødet kun opnåede beskedne resultater 
med hensyn til reformnødvendigheden, skal ses i lyset af stemningen på 
hjemmefronten. Efter Maastricht-traktaten har regeringslederne følt et stigende behov 
for styrke den folkelige opbakning til EU-samarbejdet. Dette er en af grundene til, at 
både de små og store lande nægtede at give sig i forhandlingerne om institutionerne i 
EU, da hjemlandet ville føle, at Unionen rykkede endnu længere væk fra borgerne, og 
slet ikke havde nogen indflydelse på samarbejdet, hvis et medlemsland pludselig 
skulle opgive en kommissær, og ydermere hvis EU øgede brugen af kvalificeret 
flertal. Dette medførte, at medlemslandene stod overfor et dilemma, da de kunne 
vælge mellem enten at gøre institutionerne modtagelsesklar til udvidelse med fare for, 
at befolkningerne i hjemlandet ville blive endnu mere skeptiske over for EU-
samarbejdet og måske stemme nej til traktaten. Eller at udskyde nødvendige 
ændringer med hensyn til institutionerne i EU, og derved bringe den fremtidige 
udvidelse i fare, men beroligede en EU-skeptisk befolkning (økonomi og politik, 
1997, s.12). Regeringslandene valgte at prioritere EU’s image højere end de 
nødvendige institutionelle reformer.  
 
7.1.8 Delkonklusion 
Der lægges før Amsterdam topmødet op til, at medlemslandene ved dette møde skal 
gøres EU klar til en udvidelse. Det vil sige, at der skal vedtages nogle institutionelle 
og nogle økonomiske reformer. Dette sker dog i meget ringe grad, da topmødet i 
stedet udvikler sig til et skænderi mellem de store og de små lande om magt og 
suverænitet. Disse stridigheder gør, at alle reformer bliver udskudt. 
Vi kan på dette tidspunkt konkludere, at medlemsstaternes interesser var meget 
forskellige og meget stærke i udvidelsesprocessen.  
Tyskland er tilhænger af en udvidelse, men de er på dette tidspunkt ikke villige til at 
støtte et forslag om indførelse af øget brug af kvalificeret flertal, hvilket gør, at de 
foreslår en udskydelse af alle institutionelle reformer.  
Frankrig har mange forslag til Kommissionens fremtidige sammensætning samt 
Ministerrådets stemmevægtning, men de formår ikke at få opbakning fra de resterende 
  
medlemslande. 
Flere af de små lande, heriblandt Danmark og Irland, ville slet ikke acceptere at afgive 
magt, da de mente, at de ikke havde særligt meget i forvejen. Sammen med de store 
landes uvilje til forandring førte dette til, at reformerne blev udskudt. 
Udvidelsesprocessen er på dette tidspunkt gået i stå i det samme spor, som udvidelsen 
tidligere havde fulgt. Vi kan dermed konkludere, at der ikke er vedtaget et nyt spor 
eller blot nået til enighed om nogle alternativer i processen. 
 
7.2  16. Juli 1997- Kommissionens udvidelsesforslag (5+1 modellen) 
Kommissionens Agenda 2000, blev offentliggjort d. 16 juli 1997. I Agenda 2000 
omtalte Kommissionen bl.a. problematikken omkring en ny udvidelsesrunde. 
Kommissionens udspil var en redegørelse af de konflikter, der var i forbindelse med 
en udvidelse, og et forslag til hvilken udvidelsesmetode der ville være mest relevant i 
betragtning af disse konflikter. Samtidig med dette, kortlagde Agenda 2000 de tiltag, 
der skulle foretages i EU som institution, for at en udvidelse kunne finde sted. 
Formålet med Agenda 2000 var at komme med en klar vurdering af, i hvilket omfang 
de enkelte ansøgerlande var i stand til at leve op til Københavnskriterierne 
(www.FolketingetEU-oplysningen.dk/ulpoad/application/e9c729k7/19971361.pdf, 
læst d. 21/5-05). 
 
7.2.1 Kommissionens forslag 
Konklusionen i Kommissionens Agenda 2000 var, at seks af de 11 ansøgerlande30 var 
i stand til at leve op til Københavnskriterierne, de seks lande var Cypern, Ungarn, 
Tjekkiet, Polen, Slovakiet og Estland. Dog mente Kommissionen ikke, at alle lande 
skulle optages på en gang, men eventuelt i bølger. Udkastet fra Kommissionen viser 
en tydelig tendens til, at de foretrækker at følge den klassiske udvidelsesmodel, da  de 
vælger at udvide med et mindre antal lande, hvilket også gjorde sig gældende i de fire 
tidligere udvidelsesrunder.  
 
Udvidelsesudspillet i Agenda 2000 kan deles op i tre punkter;  
- De principielle spørgsmål som viser sig hos hver af de ti ansøgerlande 
- Udvidelsesmetoden  
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 Estland, Letland, Litauen, Tjekkiet, Slovakiet, Malta, Cypern, Bulgarien, Rumænien, Slovenien og 
Ungarn. 
  
- De endelige anbefalinger.   
 
De principielle spørgsmål definerer, hvorledes de krav, der er opstillet af EU kan 
blive udført i de enkelte ansøger lande. Det vil sige, at Kommissionen har redegjort 
for de dele af de enkelte landes finansielle baggrund, der skal varetages af den 
offentlige og private sektor i landene selv, af EU og af andre udenlandske 
bidragydere. I de fleste af ansøgerlandene ligger priserne bl.a. på den primære sektor 
lavere end i EU, derfor er det nødvendigt for ansøgerlandene at være mere 
konkurrencedygtige, så de kan leve op til EU’s finansielle krav (Avery og Cameron, 
1998, s. 107). Samtidig har CØE landene store miljøproblemer, som vil kræve store 
mængder af finansielle bidrag at fjerne. Kernekraftværkerne i ansøgerlandene yder 
også en stor risiko, da de ikke opfylder EU’s sikkerhedskrav, og skal derfor fjernes. 
Dette vil betyde, at ansøgerlandene skal være i stand til at finansiere opførelsen af 
andre kraftværker, der ikke benytter sig af kernekraft.  (Avery og Cameron, 1998, s. 
111). Denne anbefaling stiller bl.a. store krav til Bulgarien. Ydermere skal de nye 
ansøgerlande overholde EU’s love og regler mht. sikkerhedspolitik.  
Set ud fra forhandlingsmodellen vil EU gerne opfatte de gamle sovjetlande som 
insidere, selvom de var outsidere (jf. kapitel 5.3.4). Derfor ønsker EU at flytte de 
geopolitiske grænser, der gør sig gældende mellem CØE landene og EU (jf. kapitel 
5.3.4). 
  
Udvidelsesmetoden, der blev udtrykt i Agenda 2000, ligger tæt op af den klassiske 
udvidelsesmetode. Det er nødvendigt for de enkelte ansøgerlande at være i stand til at 
overholde EU’s aqcuis for dermed at få en let og flydende indtrædelse i EU. Hvis ikke 
det var muligt for ansøgerlandene at leve op til EU’s aqcuis, kunne det være 
problematisk for dem under forhandlinger om EU medlemskab. Kommissionen 
ønskede ikke nogen form for andenklasses medlemskab. Det blev vedtaget af Det 
Europæiske Råd, at alle medlemslande skulle være lige indflydelsesrige indenfor EU, 
lige meget på hvilket stadie de var. Kommissionen ville derved gerne have en 
differentiering i udvidelsesmetode men ikke i ansøgerlandenes 
indflydelsesmuligheder (Avery og Cameron, 1998, s. 115). 
  
De endelige anbefalinger havde Kommissionen foretaget på baggrund af de før 
opstillede kriterier. Kommissionen ønsker, at Rådet kommer med deres kommentarer 
  
til deres udvidelsesforslag (Avery og Cameron, 1998, s. 118).  Deres anbefalinger gik 
ud på, at Kommissionen anbefalede Cypern til en udvidelse, da de mente, at Cypern 
som det eneste land var i stand til at opfylde Københavnskriterierne fuldt ud, og 
derved indgå forhandlinger om medlemskab. Af de andre ansøgerlande mente 
Kommissionen dog, at ni lande overholdte de politiske krav, og at fem CØE lande var 
i stand til at overholde de økonomiske krav. Derfor valgte Kommissionen også at 
anbefale Ungarn, Polen, Estland, Tjekkiet og Slovenien til udvidelse, så længe at disse 
lande fortsat førte den rette kurs mod at overholde EU’s aqcuis. Dog mente 
Kommissionen som sagt ikke, at alle lande skulle blive medlemmer samtidig, men at 
et udvidelsestidspunkt skulle tage udgangspunkt i det enkeltes lands evne til leve op 
til EU’s krav. Kommissionen ønskede derfor en årlig rapport, der redegjorde for CØE 
landenes udvikling, og når landene opfyldte EU’s aqcuis, kunne de søge om endelig 
optagelse i EU( Avery og Cameron, 1998, s. 119). 
I de endelige forhandlinger fandt Kommissionen frem til en 5+1 model. Vi mener i 
virkeligheden, at man kunne betegne den som en 1+5 model, hvor 1-tallet står for 
Cypern, som opfyldte Københavnskriterierne, og 5-tallet repræsenterer de CØE lande, 
der er nået længst i reformprocessen.  
 
7.2.2 Reaktioner på Agenda 2000 
Reaktionerne på Kommissionens Agenda 2000 var blandede. Kommissionens forslag 
til udvidelsesmetode Agenda 2000 gik bl.a. imod et dansk ønske om at udvide med 11 
lande. Den danske EU-kommissær Ritt Bjerregaard forblev dog uafhængig, og 
forsvarede Kommissionens plan: ”Det har været vor entydige opgave at lave en 
differentiering. Vi kan ikke foregøgle landene, at de alle står lige. Der er forskelle”.( 
Berlingske Tidende, 16 juli 1997, side 7). Reaktionerne skal ses i lyset af, at 
medlemslandene på førnævnte områder ikke havde lavet nogle aftaler ved 
Amsterdam-topmødet.  
 
7.2.3 Danmarks reaktion på Agenda 2000 
Danmarks reaktion på Agenda 2000 var ikke positiv, da de gerne havde set en 
udvidelse med alle 10 ansøgerlande samtidig. I den tyske avis, Süddeutsche Zeitung, 
stod der følgende: ”EU-kommissionen vil kun indlede forhandlinger med seks lande. 
Men Danmark forlanger optagelsesforhandlinger med alle elleve lande.” (BT, 
1997,17 Juli). Dette blev fulgt op af en udtalelse fra Danmarks daværende 
  
udenrigsminister Niels Helveg Petersen: ”Den danske regering har ikke opgivet 
kampen for, at EU skal indlede optagelses forhandlinger med alle ansøgerlande 
samtidig”( BT, 1997,17 Juli). Danmark kæmpede imod den differentiering af 
ansøgerlandene, som Agenda 2000 lagde op til, skal ses som et udtryk for, at 
Danmark frygtede, at ved ikke at starte optagelsesforhandlinger med alle lande 
samtidig, kunne medlemslandene risikere, at de lande, der ikke var med i første bølge, 
ikke ville fortsætte med reformerne.  
 
7.2.4 Andre reaktioner på Agenda 2000 
Modsat Danmark var Italien og Portugal, på dette tidspunkt, imod en udvidelse, 
uanset størrelse hvis den ville få økonomiske konsekvenser for dem. Frankrig var på 
linie med dem. Frankrigs argumentation gik imidlertid på, at de var imod en reform af 
landbrugsstøtte. Den franske holdning gjorde, at de også kunne hente støtte i Spanien, 
som via MEP’er sagde, at de ville modarbejde udvidelsen, hvis de også stod til at 
miste penge. (Politikken, 1997,17 Juli). At disse lande ville holde status quo kan man 
også forklare ud fra begrebet balancesheets (jf. kapitel 5.3.3). De ovennævnte lande 
frygtede, at miste deres positive balancesheets ved en udvidelse. Derfor ønskede disse 
lande ikke en udvidelse, og heller ikke en reform som Agenda 2000 lagde op til. Dette 
skal ses i lyset af, at de tre lande er de største modtagere fra diverse støttefonde, og 
hvis landene blev ramt på økonomien, ville det blive svært at sælge østudvidelsen i de 
lande til deres respektive befolkninger.  Derudover var frygten hos regeringslederne i 
de ovennævnte lande, at de ville miste regeringsmagten ved fremtidige valg. Et 
konkret eksempel på, at disse lande ville miste penge, er at Kommissionen foreslog, at 
kun lande med et bruttonationalprodukt på under 75 procent af EU-gennemsnittet 
skulle have støtte fra strukturfonden. Dette ville komme til at berøre Irland, 
Storbritannien, Belgien, Holland, Frankrig, samt visse regioner i Spanien og Portugal. 
(Berlingske Tidende, 1997, 17 Juli). Disse landes skepsis bundede i, at de ville 
komme til at betale for udvidelsen. Samtidig var disse lande også imod Danmarks 
forslag om et samlet optagelsesforhandlingsscenario, og dermed kunne de risikere at 
miste endnu flere penge. Spanien, Italien og Portugal så på daværende tidspunkt, af 
ovennævnte grunde, helst at udvidelsen ikke blev til noget, og på samme tid var de 
også imod de andre punkter i Agenda 2000. De ville med stor sandsynlighed få 
opbakning af Grækenland, som udover at have den samme argumentation på det 
økonomiske område indenfor Agenda 2000, heller ikke ønskede en udvidelse, før 
  
Cypern spørgsmålet var løst31.  
 
7.2.5 Tysklands holdning til Agenda 2000 
Tyskland var et land der, udover de landbrugsmæssige konsekvenser ved udvidelsen, 
også havde andre økonomiske betænkeligheder i forbindelse med Agenda 2000. De 
frygtede, at de med udvidelsen af de relativt fattigere lande, ville ende op med at 
betale endnu mere. (Jyllandsposten, 1997, 22 september ). På daværende tidspunkt 
betalte Tyskland ca. 60% af det samlede nettobidrag til EU’s kasse. Dette var bl.a. en 
af grundene til, at Tyskland, på daværende tidspunkt, gik stærkt ind for ”kun” at 
udvide med seks lande, og helst de lande, der levede op til de økonomisk krav. 
Tyskland var dermed ikke imod en udvidelse, og de er også altid blevet opfattet som 
et udvidelsesivrigt land. (Jyllands-posten, 1997,16 Juli). Tyskland ønskede derimod 
en udvidelse, der ikke ville forøge det fælles budget nævneværdigt. Dette kan ses af 
en kronik skrevet af den daværende tyske udenrigsminister Klaus Kinkel: ”Vi ønsker, 
at EU skal udvides, og vi vil forsat være den største nettobetaler. Men vi ønsker 
retfærdighed, og derfor skal vores betaling sættes ned.” (Jyllandsposten, 1997, 22 
september). Der blev dog ikke taget ekstra hensyn til det tyske krav af Kommissionen, 
som på baggrund af en analyse af hvem der betalte mest til EU-kassen, betegnede 
Tysklands bidrag som mere end retfærdigt (Aktuelt, 1997, 13 oktober).    
Danmark var ikke de eneste, som var utilfredse, set ud fra et geopolitisk synspunkt 
med, at alle lande ikke startede optagelsesforhandlinger samtidig. Den belgiske 
MEP’er for de Venstre radikale i Belgien Cathrine Lalumiére udtalte: ”Vi skal ikke fra 
vor side opdele de nye lande i første- og andenklasses nationer. Vi skal da ikke starte 
Europas heling med nye grænsedelinger”.( BT, 1997,17 Juli) og Magda Aelvoet  en 
anden belgisk MEP’er supplerede: "Har kommissionsformand Santer haft kansler 
Kohl i telefonen” 
(BT, 1997,17 Juli). Vi kan i disse udtalelser se en bekymring for, at Tyskland, der via 
sin magt som et af de store lande i EU, ville få for stor indflydelse på, hvilken 
udvidelsesmetode der skulle benyttes, i dette tilfælde om der skulle bruges bølger 
eller en samlet udvidelse (jf. afsnit 5.1.4).  
 
7.2.6 Opbakning fra Holland og Sverige 
                                                          
31
 Om hvordan det delte Cypern skulle indtræde i EU. 
  
Tyskland fik dog hurtigt opbakning af to andre store bidragsydere, nemlig Holland og 
Sverige (Jyllandsposten, 1997, 22 september). Holland var ligeledes imod en 
udvidelse, og dette kan ses ud fra en udtalelse fra den hollandske finansminister Gerrit 
Zalm: ”Vi kræver at få rabat på vores betalinger. Og hvis vores krav ikke 
imødekommes, er vi rede til at blokere.” (Jyllandsposten, 1997, 22 september). 
Derudover var Holland og Sverige enige i Tysklands skepsis, da de også var bange for 
at skulle betale mere til EU-kassen. Der var dog også en anden grund til Hollands 
stejle holdning, nemlig at der skulle være valg i løbet af 1998. Den hollandske 
regering var bange for, at hvis de nåede frem til et kompromis om, at store 
medlemslandes bidrag til EU skulle stige, så ville de højst sandsynligt tabe 
regeringsmagten. Dette skyldtes, at man ikke mente, at vælgerne kunne acceptere, at 
de skulle poste flere penge i EU. Der var samtidig valg i Tyskland og Sverige i 1998, 
og deres regeringer var ligeledes bange for dette udfald, havde det samme 
skrækscenarier, men da deres befolkninger og regeringer var udvidelsespositive, ville 
de ikke blokere for udvidelsen (Jyllands-Posten, 1997, 22.september). 
Ifølge Liberal Intergovernmentalisme er det vigtigste som sagt at bevare 
regeringsmagten, og dette underbygger disse iagttagelser om de indenrigske valgs 
store betydning for disse medlemsstaters udmeldninger i udvidelsesdebatten. (jf. 
afsnit 5.2.3) 
 
 
7.2.7 Positive holdninger til Agenda 2000 
Belgien, Frankrig og Italien, der havde været store kritikere af det manglende 
kompromis i forbindelse med Amsterdam-topmødet, hilste dog Kommissionens 
forslag om en reform af EU’s institutioner velkommen. (Weekend Avisen, 1997, 19 
september). Deres villighed til at ændre institutionerne, udtrykte de ved, at komme 
med et konkret forslag til hvordan institutionerne skulle ændres. Deres forslag gik ud 
på, at der skulle være flere kvalificeret flertalsafgørelser i EU både i Parlamentet og 
Ministerrådet. Samtidig skulle  Kommissionen ogås have færre medlemmer, 
effektiviteten blev sikret. ( Weekend Avisen, 1997, 19 september).  
Vi kan altså se to elementer i Belgien, Frankrig og Italiens forslag. Det ene element 
er, at Frankrig, Belgien og Italien havde erkendt, at uden institutionelle reformer af 
EU kunne udvidelsen uanset størrelsen ikke lykkes. Det andet element er 
magtfordelingen i den reform, de foreslår. Denne reform vil give mere magt til de 
  
store lande i Ministerrådet, som erstatning for den kommissær, de så vil opgive i 
Kommissionen. På denne måde håber de tre lande, at de store landes magt kan sikres, 
selvom der udvides med flere mellemstore og små stater (Weekendavisen, 1997, 
19.september).  
 
7.2.8 Begrundelser for reaktionerne 
Hvis vi bruger teorien med Path-dependency og Path-shaping, kan der være en anden 
grund til den negative holdning, som landene udviste. Agenda 2000 skal her ses som 
Path-dependent, selvom den går ind og fremlægger nogle enkelte ændringsforslag. 
Den er Path-dependent, fordi den kører videre på de overordnede træk fra de 
forudgående udvidelser. Selvom der i Agenda 2000 står, at der skal foretages 
ændringer i institutionerne og på de økonomiske områder, står det ikke klart, hvordan 
det skal gøres. Vi kan med denne baggrund forklare Danmarks negative holdning i 
forhold til forslaget til en udvidelsesmetode i Agenda 2000, da den ikke var Path-
shaping, som Danmark ønskede, at den skulle være. Vi mener, at Danmarks 
reaktioner på Agenda 2000, indtil videre er den eneste reaktion, som er udtryk for et 
ønske om en Path-shaping af EU’s udvidelsesspor.  
Spaniens, Italien, Portugal og Grækenlands negative holdning overfor reformer af det 
økonomiske område, da de ikke ønsker at miste de goder, som EU tildeler dem. Dette 
kan forklares ud fra Rational choice institutionalismens forklaring af 
reformbesværlighederne i et samarbejde (Jf.afsnit 5.2.1). 
Det, at Tyskland og Sverige ikke vil ændre ved deres nuværende betalinger til EU, er 
et udtryk for, at de ikke vil miste deres positive balancesheets (jf. afsnit 5.3.3).  
 
7.2.9 Delkonklusion 
Med Agenda 2000 valgte Kommissionen at udvide ud fra det, vi kalder den klassiske 
udvidelsesmodel. De vælger derfor en model, der ville betyde færrest ændringer 
indenfor EU på det økonomiske og institutionelle område. Dog skal EU alligevel 
undergå visse ændringer for at være i stand til at optage seks nye ansøgerlande, men 
disse ændringer er ikke i et nær så betydeligt omfang som ved en optagelse af alle ti 
ansøgerlande. Kommissionen har samtidig også valgt de pågældende lande Ungarn, 
Polen, Estland, Tjekkiet, Slovenien og Cypern, da de er bedst i stand til at overholde 
EU’s aqcuis, og derfor ikke repræsenterer en stor økonomisk belastning. Vi kan derfor 
konkludere, at Kommissionen stadig holder sig til EU’s klassiske udvidelsesmodel, 
  
der har vist sig at have været effektiv ved tidligere udvidelser.  
 
Ud fra reaktionerne på Agenda 2000 kan vi konkludere, at medlemslandene helst ikke 
vil miste deres positive balancesheets i forbindelse med en udvidelse hverken på det 
økonomiske område eller det politiske. Dog kan vi konkludere, at Frankrig, Belgien 
og Italien med deres forslag til en reform af EU’s institutioner prøvede at sikre en 
magtstruktur på det insitutionelle område, der sikrede de store landes magt ved en 
udvidelse. De andre landes skepsis overfor de institutionelle reformer skyldes bl.a., at 
nogle af disse lande havde indenrigske valg, og deres ønske om at bevare 
regeringsmagten havde på dette tidspunkt højere prioritet end østudvidelsen.  
 
7.3 Vejen til Luxembourg topmødet 12.-13. december 1997  
 
På Det Europæiske Råds møde den 12.-13. december 1997 blev det besluttet, hvilke 
lande der var klar til komme ind i EU’s varme, og hvem der stadig skulle blive delvist 
eller helt ude kulden. 
Den mere intense kamp op til mødet startede allerede i kølvandet på sommerens 
konfliktfyldte Amsterdam traktatmøde. 
”EU-landene drøfter i disse dage, hvordan den kommende udvidelse af Unionen skal 
organiseres. Bag diskussionen gemmer sig en række dybt alvorlige konsekvenser. Der 
var ret mange tabere på den europapolitiske scene den forgangne weekend. Taberne 
blev kåret af den internationale presse efter weekendens møde mellem 
udenrigsministrene fra de 15 EU-lande, som foregik i den lille luxembourgske by 
Mondorf-les-Bains. Udenrigsminister Niels Helveg Petersen var en af taberne. Han 
fik ikke overbevist et flertal af EU-landene om, at EU på samme tidspunkt skal indlede 
forhandlinger om EU-medlemskab med alle de 10 lande fra Central- og Østeuropa 
samt Cypern, som i dag har søgt om medlemskab af Unionen. Når det var et nederlag 
for Helveg, var det naturligvis også et nederlag for statsminister Poul Nyrup 
Rasmussen og for regeringerne i Sverige og Grækenland, som har samme holdning 
som Danmark i dette spørgsmål. Mødet i Mondorf-les-Bains var også et nederlag for 
Jacques Santer, som er formand for Europa -Kommissionen. Han præsenterede i juli 
på Kommissionens vegne et forslag til, hvordan den kommende EU-udvidelse skal 
foregå. Kommissionen anbefalede at EU indleder forhandlinger med Estland, 
Slovenien, Polen, Tjekkiet, Ungarn og Cypern. Lande som Letland, Litauen, Slovakiet 
  
og andre får besked på, at de må vente til senere. Den model var der heller ikke 
opbakning til i den luxembourgske kurby.”.  
( Information 1997, 28 okt. ).  
Som skrevet ovenfor afleverede Kommissionen i midt juli 1997 sin længe ventede 
rapport, om hvordan den kommende udvidelse af EU skulle forløbe. Under navnet 
Agenda 2000, foreslog Kommissionen, at EU skulle starte med de lande, der var mest 
økonomisk stabile og var kommet længst med reformprocessen. Kommissionens 5+1 
model fik tilnavnet ”Blokmodellen”. De resterende ansøgerlande fik at vide af 
Kommissionen, at de stadig havde mulighed for at blive optaget, men intet bestemt 
starttidspunkt blev dem lovet. 
Mange lande havde ventet i spænding på Kommissionens udmeldelse, da stort set alle 
lande af taktiske årsager indtil Kommissionens udmelding havde udtrykt at de støttede 
et ettogs- scenario for udvidelsen af EU. (DUPI 1997 s.126). Da det blev en faktuel 
kendsgerning, at Kommissionen anbefalede en delt optagelsesproces af 
ansøgerlandene begyndte flere lande at spille med åbne kort.  
Kommissionens forslag fandt straks opbakning blandt flertallet af de 15 
medlemslande blandt andet Finland, Tyskland, Frankrig, England, Belgien og Holland 
m.fl.  
 
7.3.1 Kommissionen møder modspil. 
Alle medlemslandene støttede dog ikke forslaget. Danmark lancerede i samarbejde 
med Sverige deres egen model, der gik under navnet Regatta modellen. Modellen gik 
ud på, at EU skulle indlede optagelsesforhandlingerne med alle ansøgerlandene 
samtidigt, modellen var en forlængelse af den hidtidige ettogs-model. Danmark og 
Sverige fandt opbakning til deres forslag blandt medlemslandene Italien, Spanien og 
Grækenland. Grunden til, at Danmark støttede modellen var ifølge Niels Helveg 
Petersen  ”at en fælles start ikke alene har en psykologisk betydning. – Det har også 
politisk og Økonomisk betydning. Der en reel frygt for, at de lande, der ikke inviteres 
til forhandlinger, vil få ringere økonomisk udvikling… med henvisning til, at de kan få 
svære ved at tiltrække sig udenlandske investeringer” . (Politiken 1997, 7.okt.) og en 
yderlige begrundelse er, at (…..) der kunne skabes ny politisk ustabilitet hos de lande, 
som blev henvist til anden division. Det har været bærende for det sikkerhedspolitiske 
skabe ny politisk perspektiv i udvidelsen, at de fattigste ansøgerlande ikke tabte 
interessen for nødvendige økonomiske reformer samt politiske og demokratiske 
  
omstillingsprocesser, fordi dørene til de rige landes klub end ikke åbnes på klem. ( 
Aktuelt 1997, 15. Dec.). Dermed ville der være en risiko for, at de lande, som ikke 
kom med i den første bølge, ville blive dårligere stillet økonomisk i forhold til EU. 
Dette kan ses ud fra begrebet den geopolitiske grænse (jf. afsnit 5.3.5). Danmark 
frygtede, at med en differentiering af ansøgerlandene, som betød, at EU flyttede 
grænsen, så den kun inkluderede nogle CØE lande, ville der blive oprettet nye skel i 
Europa. Dette kunne betyde usikkerhed i ansøgerlandene i form af øget kriminalitet, 
ustabilitet i de nye demokratier og modvilje overfor EU, hvilket kunne have en 
negativ ”spilover” effekt på EU. Man kan anskue, at det, der skete, var, at det dansk-
svenske forslag var udtryk for en form for Path-shaping event. Dette kommer sig af, at 
de var fortaler for at få alle landene med på én gang, og på den måde rykke en del ved 
EU’s interne strukturelle opbygning.  
Under overfladen kan vi tolke, at det dansk-svenske forslag er at fremstå som den 
østeuropæiske fortaler, for så senere at kunne opnå økonomisk fordelagtig samhandel. 
At Danmark i dette tilfælde handler ud fra egne økonomiske interesser, underbygges i 
nedenstående citat. 
Udenrigsministeriets strategi var også, at Danmark efter topmødet skulle stå som det 
land, der havde kæmpet hårdt for alle de østeuropæiske lande (…). Planen om at stå 
som østlandenes forsvarer i EU ville ikke bare have sikret de fem »efterladte« lande 
bedre ordninger. De ville også have givet store bilaterale gevinster i Danmarks 
forhold til alle østlandene. (Jyllands-Posten 1997, 14.  dec.) 
 
7.3.2 Ny bolde kommer på banen. 
”Regattamodellen” mødte straks kritik, og den engelske viceudenrigsminister Doug 
Henderson gav dommen  ”Regatta- ideen er under bølgerne ” og denne holdning 
delte Tysklands udenrigsminister Klaus Kinkel og deres franske kollega Hubert 
Vedrine. De 3 repræsentanter fra dette stærke trekløver hævdede, at holdningen i EU 
hældte til en differentiering af ansøgerlandene. ( Jyllands-posten 1997, 27. Okt.)  
Den 23. oktober blev den første kamp udkæmpet om EU's kommende 
udvidelsesmetode. Foruden det danske forslag blev der også bragt andre forslag på 
banen. Tysklands daværende udenrigsminister Klaus Kinkel sendte et nyt forslag på 
banen, forslaget blev fremstillet under navnet ”stadionmodellen”. Den tyske model 
gik ud på at: ” alle 11 ansøgerlande få lov at gå ind gennem porten på samme tid, 
men det bliver kun de 5+1, der stiller op til 100 meter løbet. De andre må beholde 
  
overtræksdragterne på og se til,” (Jyllands – posten 1997, 27. okt.).Forslaget betød, 
at der skulle afholdes en stort anlagt europæisk konference sidst i februar, hvor alle 
landene skulle deltage, yderligere skulle konferencen suppleres med øget økonomisk 
støtte til de 5 lande, der havde overtræksdragterne på.  
  
7.3.3 Taktisk udspil 
Den 23. november 1997 fremlægger Danmark og Sverige en revideret Regattamodel. 
De havde ændret det fra tage udgangspunkt i, at alle 11 ansøgerlande skal starte 
optagelsesforhandlingerne samtidigt til, at ” alle landende føler, de er med i selve 
processen ” (Berlingske tidende 1997, 25. Nov.). Forslaget gik mere specifikt ud på, 
at EU-optagelsen skulle deles i to faser, hvor alle 11 ansøgere kom med i første fase. I 
den første fase skulle de 11 landes lovgivning nøje gennemgås for, at EU kunne 
konstatere, hvor meget de manglede for at være på højde med hele EU-lovgivningen 
om det indre marked. Processen ventedes at tage op til otte mdr., og derefter ville EU 
så beslutte, hvilke lande der kunne gå videre til fase to, hvor de konkrete betingelser 
for optagelse blev forhandlet.( Berlingske Tidende 1997, 25. nov.) Målet med dette 
mere kompromissøgende udspil var:” at give lande som Letland mere tid til at nå i 
mål”. Med dette udspil håbede Danmark og Sverige altså, at de øvrige baltiske lande 
kunne være klar til optagelse efter de otte måneders forlængede arbejdstid. Udspillet 
blev modtaget positivt af lande som Østrig og, Holland. Mens Tyskland var mere 
forbeholden og holdt ved deres ”Stadion” model, England støttede heller ikke 
forslaget og kaldte det ” en opskrift på forvirring”, de hældte mere til Tysklands 
stadion model. ( Berlingske Tidende 1997, 25. nov.). 
 
7.3.4 Den afgørende kamp skulle spilles 
Banen var da kridtet op til topmødet den 12.- 13 december 1997 i Luxembourg. 
Kommission med deres 5+1 udspil, altså fortalerne for en optagelse i flere etaper, sad 
på den ene side, med støtte fra flere af de store lande såsom Frankrig, England, 
Holland, Finland, Belgien og Tyskland, der dog havde kommet med sit eget stadion 
udspil, men alle var dog fortalere for en optagelse i flere etaper. 
Hovedargumentet for en opdelt optagelsesproces var et ønske om ”at skelne kraftigere 
mellem de ansøgerlande, der er længst fremme, og som er utålmodige efter at komme 
videre i optagelsesprocessen, og så de bageste. Kritikere tror, at formandskabets 
forslag – ligesom det dansk - svenske forslag – vil forsinke de østlande, der klar til 
  
realitetsforhandlingerne nu. ”. (Weekendavisen 1997, 12. Dec. ) 
Årsagen til, at der opstod skepsis overfor Regattaforslaget, skal først og fremmest ses 
i lyset af, at Storbritannien, Frankrig, Holland og Tyskland ikke mente, at det vil være 
fair at invitere samtlige ansøgerlande til forhandlingsbordet på samme tid, eftersom 
der var meget stor forskel på, hvor langt de respektive lande var nået i deres 
bestræbelser på at blive optaget i EU. 
Danmark og Sverige sad så på den anden side med deres ”nye” ”Regattamodel”, der 
var fortaler for en samlet forhandlingsstart for alle 11 ansøgerlande. Regatta modellen 
fik opbakning af Grækenland, Spanien og Portugal samt Parlamentet der med 373 for 
og 28 imod stemte for en løsning, hvor alle landene startede samtidigt. (Jyllands – 
Posten 1997, 5. Dec.). 
Hovedargumenterne for en samlet forhandlingsstart var: ” at EU kunne ikke blot følge 
kommissionens juli – forslag om at invitere 5 + 1 gruppen til forhandlingsbordet og 
efterlade fem skuffede i fare for at drukne i kølvandet. Det ville (...) få (...) alvorlige 
politiske konsekvenser med den øgede fare for vælgerreaktioner mod de smertefulde 
og nødvendige reformer. EU havde også måtte bære ansvaret, hvis 
milliardinvesteringer var blevet kanaliseret uden om landene ” 
(Jyllands– posten, 1997,14. Dec.). Portugals ministerpræsident Antonio Guterres 
uddybede under selve topmødet motivationen med: ”Vi ved, at udvidelsen bliver svær, 
den vil koste penge, og den vil koste strid mellem os. Men vi ved jo godt, at det er 
nødvendigt. Lad de østeuropæiske lande komme med så hurtigt som det overhovedet 
er muligt”( Politiken 1997, 14. Dec.)   
Dette citat er et udtryk for, at de enkelte nationer også skal pleje deres image. Lykke 
Friis anvender det begreb som hun kalder for ”selfstyled determinanten”. Dette begreb 
henviser som sagt til at de enkelte nationer lægger vægt på at EU ikke skal være en 
lukket klub. 
 
7.3.5 Det uafgjorte resultat 
Ved afholdelsen af topmødet i Luxembourg den 12. -13. december 1997, blev der 
indgået et kompromis. Kompromisset blev udarbejdet af det luxembourgske 
formandskab, og gik ud på, at man skulle starte udvidelsen på det forestående 
udenrigsministermøde i Bruxelles den 31. marts 1998. På dette møde var det så 
meningen, at alle 11 ansøgerlande skulle deltage, og man på den baggrund så skulle 
starte med en gennemgang af samtlige 11 ansøgerlandes mulighed for at leve op til 
  
EU's lovgivning. Det, der er den store forskel mellem dette forslag og den reviderede 
”Regattamodel” var, at det var ønsket i det luxembourgske forslag kun at indlede 
egentlige optagelsesforhandlinger mellem de seks lande, som Kommissionen pegede 
på i første omgang. Gennemgangen med de resterende fem lande; Bulgarien, 
Rumænien, Letland, Litauen og Slovakiet var kun slags forberedelse til 
forhandlingerne. Dette kunne Danmark, Sverige, Grækenland, Portugal m.fl. 
acceptere, eftersom de ville give de resterende fem ansøgerlande en chance for at 
komme med i de rigtige forhandlinger uden at skulle vente på en ny EU-beslutning, 
som kunne tage tid. De lande, der havde været skeptiske overfor Regattaforslaget bl.a. 
Tyskland og Frankrig, viste sig positivt stemt overfor dette forslag. Frankrigs 
præsident Chirac lagde på topmødet ud med at udtale sig til fordel for det 
luxembourgske forslag. På denne baggrund mistede Storbritannien en vigtig støtte til 
Kommissionens forslag. Grunden til, at briterne stadig var skeptiske overfor det 
luxembourgske forslag, var, at de frygtede, at de reelle optagelsesforhandlinger med 
de allerede indstillede seks ansøgerlande ville blive yderligere udskudt.  
Årsagen til, at de mere skeptiske lande viste sig mere positivt stemt overfor det 
luxembourgske forslag, skal findes i, at kompromisset repræsenterede de 
dominerende synspunkter der var blevet argumenteret for, hvilket Jaques Poos 
(Luxembourgs udenrigsminister) udtrykte efter mødet.  
Inden man var noget til enighed om det endelige resultat, havde Luxembourgs 
ministerpræsident, Jean-Claude Juncker skåret igennem og spurgt de enkelte 
medlemslande om de kunne acceptere det kompromis udspil formandskabet havde 
kommet med eller ej.  
Det endelige udspil kom til at se ud på følgende måde:  
”1. Det Europæiske Råd i Luxembourg har truffet de afgørelser, der er nødvendige 
for at starte hele udvidelsesprocessen. 
2. Målet for de kommende år er at sætte ansøgerlandene i stand til at tiltræde EU og 
at forberede denne på udvidelsen, så den kommer til at foregå under gode betingelser. 
Udvidelsen er en samlet og dynamisk proces, som omfatter alle, og som skal forløbe 
etapevis i hvert ansøgerlands eget tempo afhængigt af, hvor langt det er nået i sine 
forberedelser. 
3. En nødvendig forudsætning for EU’s udvidelse er en styrkelse og forbedring af den 
måde, institutionerne fungerer på, i overensstemmelse med Amsterdam-traktatens 
bestemmelser om institutionerne”. (Konklusionerne fra topmødet i Luxembourg, d. 
  
12-13 december 1997) 
 
7.3.6 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående beskrivelse af hændelsesforløbet må man på den baggrund, kunne 
konkludere, at det dansk-svenske forslag kom sejrrigt ud af hændelsesforløbet. Vi kan 
konstatere, at den danske regering ikke fik opfyldt sit ønske om, at der skulle 
forhandles med samtlige lande på engang, men dog kan vi med rette påstå, at efter 
trekløverets pres blev det sikret, at den resterende gruppe blev knyttet til 
udvidelsesprocessen fra start. Det skal dog understreges, at der på pågældende 
tidspunkt var meget lang vej igen, for at de pågældende lande kunne blive medlem af 
EU. Der manglede adskillige nationale reformer at blive implementeret i de respektive 
lande og i EU, og det blev på daværende tidspunkt anslået, at det ville tage omkring 
fem til ti år, før en indtrædelse i EU ville være realistisk. Ud over reformerne i 
ansøgerlandene, skulle medlemslandene blandt andet have styr på, hvorledes 
størrelsen af EU's budget, regionalstøtte, landbrugsreformer samt meget andet skulle 
se ud i fremtiden. 
For at sætte det lidt i perspektiv kan man anfægte de enkelte medlemslandes gode 
vilje til at have lyst til en egentlig udvidelse. Dette bliver så glimrende illustreret i 
følgende artikel: ” Men foreløbig skal de nationale særinteresser overvindes så langt, 
at østudvidelsen overhovedet kan gennemføres. Det er ikke mindst svært, fordi en 
række af de nuværende medlemslande i virkeligheden ikke er særligt opsatte på at få 
Østlandene ind. Ifølge kansler Kohl ville topmødet næppe have flertal for 
østudvidelsen, hvis der var hemmelig afstemning.” (Jyllands-Posten 1997, 14.  
december )  
 
7.4 Vejen til Helsinki topmødet i 1999 
7.4.1 Krisetid 
Året 1999 begyndte dramatisk med Kosovo –krigen , hvor Jugoslaviens serbiske 
præsident Slobodan Milosevic var begyndt at undertrykke medlemmerne af Kosovo –
provinsens albanske flertal. Denne begivenhed rystede både EU’s medlemslande samt 
de daværende ansøgerlande og understregede, at den funktion, EU havde ved sin 
fødsel, var den samme, som den havde i forbindelse med østudvidelsen. 
Ved EU's stiftelse var ønsket som sagt, at dette nye samarbejde skulle skabe fred og 
  
stabilitet i Europa. Et Europa, der indenfor relativt kort tid havde været slagmarken 
for to verdenskrige, og som nu var fast besluttet på at forhindre en tredje (Information, 
1999, 27 Dec.). 
Nu 10 år efter den kolde krigs afslutning og senere kommunismens fald var det 
samme problemstilling, der kom i spil, da de vesteuropæiske stater så den ustabilitet 
og vold, der spirede i de gamle sovjetstater, og det blev klart, at denne ustabilitet 
repræsenterede sikkerhedspolitiske problemer for EU ( Aktuelt, 1999, 9.december) .  
Pga. denne ustabilitet blev det pludselig en nødvendighed for EU at flytte på den 
geopolitiske grænse, fordi det var mange af medlemslandenes opfattelse, at der kun. 
CØE kunne opnås og opretholdes stabilitet i Europa, hvis EU udvidede mod øst (jf. 
Kapitel 5.3.5). Det var ikke kun et ønske fra flere medlemslande men også fra CØE 
landene. CØE landene ønskede at komme med i det europæiske fællesskab, og ikke 
blot på grund af de økonomiske fordele, men også fordi at de ligesom EU 
medlemslandene ønskede fred og stabilitet i Europa ( Jyllands posten, 1999, 10. 
Dec.). Samtidigt med Kosovo krigen gennemgik EU en image krise, da hele EU 
Kommissionen d. 16. marts, 1999, måtte gå af pga. af et uundgåeligt mistillidsvotum 
fra Europaparlamentet, der kom på baggrund af velbegrundede anklager om 
nepotisme og svindel (Politiken, 1999, 17. marts). Forhandlingerne med de seks 
ansøgerlande, der var blevet godkendt som første bølge ved Luxembourg topmødet, 
var i gang, men ansøgerlandene var usikre ved situationen med både krig og et EU 
system i krise, og der var derfor behov for fra EU’s side at vise ansøgerlandene, at en 
udvidelse stadig var i EU’s interesse.  
At sikkerhedspolitikken havde så stor en indflydelse, kan underbygges af Lykke Friis’ 
supply begreb, ”interndependens” (jf. kapitel 5.3.2). Det er i hvert fald tydeligt, at EU 
ser en udvidelse som gavnlig for EU specielt på det sikkerhedspolitiske område. Både 
Kosovo krisen og Kommissionskrisen skabte usikkerhed hos ansøgerlandene om, EU 
virkeligt var interesseret i at udvide, eller om de blot var en lukket klub for de rige. 
Dette var også et incitament til at udvide for EU. Der ifølge Friis’ andet supply 
begreb, ”selfstyled”. Ifølge forhandlingsmodellen ville EU’s image lide last, hvis de 
ikke gennemførte denne udvidelse, da de så ville have brudt deres ord. Det var derfor 
i EU’s interesse ikke at virke som en lukket klub for rige vesteuropæere (Aktuelt, 
1999, 30. december). 
  
 
7.4.2 Topmødet i Berlin 
I formandskabskonklusionerne for Det Europæiske Råds topmøde i Berlin d. 24. –25. 
marts, var der indskrevet en kommentar om udvidelsen direkte henvendt til 
ansøgerlandene. 
”På baggrund af resultatet vedrørende Agenda 2000 d. 24. – 25. marts ønsker Det 
Europæiske råd at sende et beroligende signal til de lande, der forhandler om 
tiltrædelse. Udvidelsen er stadig en højt prioriteret historisk målsætning for Den 
Europæiske Union. Tiltrædelsesforhandlingerne vil blive videreført med hvert enkelt 
land i det relevante tempo og så hurtigt som muligt. Det opfordrer Rådet og 
kommissionen til at sikre den fornødne fremdrift i forhandlingerne.” 
(Formandskabskonklusionerne, d. 24. – 25. marts, Udvidelsen) 
Det resultat, der henvises til, er de bestemmelser med hensyn til Agenda 2000, som 
Det Europæiske Råd er blevet enige om på dette møde.  
Det bliver i stykke 12 understreget, at ”(…) der i opstillingen og gennemførelsen af 
den finansielle ramme bør skelnes mellem udgifter vedrørende EU i dets nuværende 
sammensætning og udgifter forbeholdt de tiltrædende lande, herunder også efter 
udvidelsen”. Derudover var udgifterne til finansieringen af udvidelsen, ifølge stykke 
15 og 16,  bundet til at skulle overholde de finansielle overslag (rammer), der er 
blevet vedtaget, også selvom det ser ud som om, at udvidelsesprocessen kunne få brug 
for ekstra bevillinger. Hvis en tilpasning af de finansielle rammer, det vil sige en 
tildeling af ekstra bevillinger, skulle blive nødvendig, så skulle den foretages af 
Rådet, og den skulle først foretages efter udvidelsen (Formandskabskonklusionerne, 
d. 24. – 25. marts, Afgrænsning af tiltrædelses- og førtiltrædelsesrelaterede udgifter). 
At det bestemmes, at det ikke er nødvendigt at indkræve flere indtægter i forbindelse 
med en udvidelsesproces, der går mod de 25 medlemmer, virker i sig selv 
besynderligt. 
At Det Europæiske Råd derudover vælger at adskille økonomien for medlemslande og 
tiltrædende lande så tydeligt, sender et lidt andet signal end det ”beroligende” det 
ønsker at sende. Det sender derimod et signal om, at EU stadig vælger at holde 
ansøgerlandene på afstand ved ikke at give dem samme økonomiske rammer som de 
daværende medlemslande. Ydermere sender den manglende vilje til fleksibilitet et 
signal om, at en succesfuld udvidelse ikke er det højeste punkt på dagsordenen.  
  
Under punktet generelt i afsnit II. De nye finansielle overslag bruges der ord som 
”budgetdisciplin” og ”udgiftseffektivitet” som mål for Agenda 2000 arbejdet, men der 
tales også om ”at kunne sørge for et effektivt forløb af udvidelsesprocessen”. 
Umiddelbart virker det på os som uforenelige begreber at søge at opretholde 
budgetdisciplin, samtidig med at man vil sikre effektivitet i en proces med så mange 
variable, der kan ændre sig, hvilket betyder, at der kan dukke uventede udgifter op.  
”Da den nuværende finansielle ramme og den interinstitutionelle aftale har stået 
deres prøve ved at sikre en smidig afvikling af den årlige budgetprocedure, håber Det 
Europæiske Råd, at der kan indgås en ny aftale mellem Europa-Parlamentet, Rådet 
og Kommissionen på betingelser, der sikrer streng budgetdisciplin, samtidig med at 
den samlede magtbalance mellem institutionerne opretholdes, og 
førtiltrædelsesudgifter og tiltrædelsesrelaterede udgifter klart afgrænses for hele 
varigheden af de finansielle overslag.  
Det henstiller til Rådet, at det på grundlag af en  fælles holdning og under 
forudsætning af at der opnås acceptable betingelser, når til enighed med Europa-
Parlamentet og Kommissionen om en ny interinstitutionel aftale. Denne aftale bør 
afspejle indholdet af disse konklusioner herunder muligheden for at indføre en 
bestemmelse, der skal sikre en vis fleksibilitet i de finansielle overslag (…) 
(Formandskabskonklusionerne, 24 – 25. marts, Principper for fornyelse af den 
interinstitutionelle aftale (stk. 17 og 18)). 
Det Europæiske Råds formuleringer i dette afsnit er meget vage. De henstiller til 
Rådet, og de håber, at der kan indgås en aftale. Og hvordan denne aftale skal se ud, er 
heller ikke specificeret klart. Der står blot, at den bør afspejle indholdet i disse 
konklusioner, og at den bør træffes på grundlag af en fælles holdning og under 
forudsætning af, at der opnås acceptable betingelser.  Overraskende nævnes det også, 
at Det Europæiske Råd ønsker, at der indskrives et afsnit om fleksibilitet i de 
finansielle overslag, en fleksibilitet som de ellers ovenfor har afvist. Men igen er der 
også kun tale om, at der skal indskrives, at der er mulighed, for at man på et senere 
tidspunkt kan indskrive en bestemmelse om fleksibilitet. Disse meget vage 
formuleringer sender igen et dårligt signal om, at det ikke er tvingende nødvendigt for 
Det Europæiske Råd, at disse ændringer i EU's system bliver indført. Den forsigtige 
formulering tyder på, at det er mere vigtigt at formulere sig så vagt, at man kan lægge, 
hvad man vil i formuleringerne for derved at sikre, at der ikke er nogens interesser, 
der bliver krænket. 
  
På Berlin topmødet blev der også talt om en landbrugsreform: 
”Landbrugsretningslinierne forbliver uændrede. De vil blive revideret på grundlag af 
en rapport, som Kommissionen skal forelægge Rådet, inden den første udvidelse  
finder sted, med henblik på at foretage de tilpasninger, som skønnes nødvendige. Med 
hensyn til, hvad retningslinierne skal omfatte, skal de beløb, (…) være omfattet af det 
loft, som er fastlagt med retningslinierne.” (Formandskabskonklusionerne, d. 24. – 
25. marts, Landbrugsretningslinierne) 
Det Europæiske Råd roser efterfølgende, at der tidligere på måneden var blevet 
opnået enighed om en retfærdig og rimelig reform af den fælles landbrugspolitik. Den 
beskrives her som en reform, der vil sikre bæredygtighed, konkurrencedygtighed, 
miljøbeskyttelse, dyre velfærd etc. Der tales om en reform, der skal sikre bæredygtig 
udvikling i hele det europæiske område, men selve udformningen af den udskydes til 
senere, når Kommissionen har fremlagt en rapport (Formandskabskonklusionerne, d. 
24. – 25. marts, Indholdet af reformen af den fælles landbrugspolitik).  
Bevillingerne til landbrugsområdet blev derimod diskuteret på dette møde, og det 
affødte en række foranstaltninger på specifikke landbrugsområder, hvilke ikke alle 
sammen er interessante i denne sammenhæng. Med undtagelse af to af dem: Den ene 
er, at interventionsprisen dvs. støtteprisen32 for korn nedsættes. Det andet er, at 
Portugal får fordoblet sin hektarstøtte for hård hvede, hvilket vil sige deres 
garantiareal, som er en del af den direkte støtte33. Det Europæiske Råd anerkender 
efterfølgende de bestræbelser, der er blevet udført for at nedsætte støttepriserne, 
hvilket de udtrykker som værende en medvirkende faktor til stabilisering af 
verdensmarkedet for landbrugsvarer (Formandskabskonklusionerne, d. 24. – 25. 
marts, Det samlede niveau for bevillingerne til udgiftsområde 1). 
Disse to punkter viser den konflikt, der er indenfor EU samarbejdet omkring 
landbrugspolitikken. Bl.a. Tyskland, Holland, Sverige og Storbritannien ønskede at 
gennemføre en omfattende reform af landbrugspolitikken inden udvidelsen, da de 
frygtede, at landbrugsstøtteordningerne aldrig ville blive afskaffet, hvis det først 
skulle gøres efter en udvidelse. Her ville de nye ansøgerlande jo sidde med ved 
bordet, og da flertallet af disse stater, som sagt var meget afhængige af deres 
landbrug, synes en reform i dette forum umulig. Omvendt ønskede en række andre 
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 Støtteprisen er den mindste pris EU fastsætter for en lang række landbrugsvarer, den er en del af 
markedsordningen se note 34. 
  
lande, herunder Portugal, Spanien og Grækenland, med Frankrig i spidsen at sikre 
landbrugsstøtten (Munck, Nielsen, Seidelin, Surrugue og Ørskov, 2002, s. 97). Denne 
konflikt er afspejlet i konklusionerne, da man kan se, at en speciel aftale med Portugal 
blev indgået om at øge deres direkte støtte, samtidig med at der skulle ydes en indsats 
for at nedsætte markedsordningerne34. At nedsætte udgifterne på markedsordningerne 
udgør selvfølgelig en besparelse for EU, der kunne gøre integreringen af de nye 
medlemslande nemmere, men spørgsmålet er, om denne besparelse har den ønskede 
effekt, hvis man samtidigt forøger den direkte støtte. 
På strukturforanstaltningsområdet udtrykkes det i formandskonklusionerne, at man 
ønskede en højere koncentration af strukturstøtten samt en bedre finansiel forvaltning, 
og en forenkling af drift og administration. (Formandskabskonklusionerne, d. 24. – 
25. marts, EF-initiativer og innovative foranstaltninger). 
Den nye inddeling af mål for strukturfondene ville betyde, at der var nogle regioner, 
der faldt uden for den støtteberettigede kategori. Derfor blev der oprettet en 
overgangsstøtteordning, der tilbød et aftagende støttebeløb til de, der ikke længere var 
støtteberettigede. Denne overgangsstøtten skulle ophøre i 2005 
(Formandskonklusionerne, d. 24. – 25. marts, Overgangsstøtte). 
Der var yderligere indsat særlige foranstaltninger for 12 af de 15 medlemsstater i form 
af forskellige udfasningsprogrammer eller ekstra støtteordninger af kortere eller 
længere varighed (Formandskabskonklusionerne, d. 24. – 25. marts, Særlige 
situationer (2000-2006). 
At det var nødvendigt at indføre særlige ordninger for stort set alle medlemslandene 
for at nå til enighed om en ny plan for fordelingen af bevillingerne til 
strukturforanstaltningerne, bevidner, at også dette område var et ømtåleligt område i 
debatten om, hvordan der skulle udvides. 
Dette kan også anses udfra Liberal Intergovernmentalismens argumentation om at 
EU's institutioner kan have en understøttende rolle, da den institutionelle ramme 
indenfor EU inden for hvilken forhandlingerne foregår, tilsyneladende har en struktur, 
hvor der indgås mange kompromisser. Der er der tilføjet så mange særlige 
foranstaltninger, hvilket vil sige undtagelser, der gør, at beslutningsprocessen bliver 
utroligt ineffektiv (jvf. Kapitel 5.1.5). 
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 Direkte støtte = et beløb, der er udregnet ud fra, hvor meget jord og hvor mange dyr, landmændene 
har. (Munck, Nielsen, Seidelin, Surrugue og Ørskov, 2002, s.96) 
  
At forhandlingerne foregår ud fra et såkaldt nulsumsspil er tydeligt, da 
medlemsstaterne er nødt til at afgive noget af deres magt, for at de nye medlemsstater 
kan få indflydelse. Det problematiske ligger i, at hvis dette system skulle ”fungere”, 
så skulle det følge Pareto optimaliserings princippet (jf. Kapitel 5.1.5), men det gør 
det ikke i denne sammenhæng, da der ikke udvises stor vilje fra medlemslandene til at 
afgive magt til fordel for de nye lande. 
 
Formuleringerne fra Berlin topmødet havde netop til formål at reparere på EU's 
image. Dette kan ses udfra, at topmødet ifølge Det Europæiske Råd tjente som en 
forsikring til ansøgerlandene om, at en effektiv udvidelsesproces stadig var en høj 
prioritet for EU. Der blev foreslået nogle gode tiltag til omstrukturering af EU 
systemet, men de store reformer af f.eks. landbruget blev udskudt endnu engang. 
Derudover var der også en del ”undtagelses” foranstaltninger til de forskellige 
bevillingsforslag, der gjorde resultaterne af de nye forslag mindre ”revolutionerende”, 
og som tydede på, at enigheden om disse konklusioner blev til efter lange 
diskussioner mellem de forskellige medlemsstater. De vage formuleringer, der ofte 
blev benyttet, lagde derudover heller ikke det fornødne pres på Rådet og dermed 
medlemsstaterne, som var dem, der skulle beslutte og vedtage ændringerne af EU's 
struktur.  
Tekstens udformning kunne godt være et vidnesbyrd om, at den var formet af et utal 
af kompromisser, og det kan understøttes af teorien Liberal Intergovernmentalisme, 
om at regeringer forhandler med det formål at opnå kompromisser, hvis de ikke er i 
stand til at tvinge deres egen vilje igennem (jvf. kapitel 5.1.4). 
 
7.4.3 Topmødet i Køln 
I formandskabskonklusionerne fra topmødet i Køln understregede Det Europæiske 
Råd endnu engang vigtigheden af den interne reform. ”Det påskønner de 
foranstaltninger, som den fungerende kommission har truffet. Det udtrykker 
tilfredshed med, at den nyudpegede formand for Kommission har til hensigt at 
gennemføre de gennemgribende reformer, der er nødvendige for, at Kommissionen 
kan udføre sine opgaver effektivt indenfor en struktur, der bygger på samordning og 
samarbejde.(…) I den forbindelse bør strukturen og opgavefordelingen i den nye 
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Kommission tage hensyn til de nye krav og nødvendigheden af en ægte reform.” 
(Formandskabskonklusionerne, d.3. – 4. juni, Institutionernes funktionsmåde). 
Det er opsigtsvækkende, at Det Europæiske Råd valgte at bruge udtrykket en ægte 
reform. Det tyder på, at man var klar over, at tidligere forslag kun havde været skridt 
på vejen mod en nu ægte reform. Senere i samme afsnit opfordrede Det Europæiske 
Råd også Rådet til at forelægge konkrete forslag til en forbedret arbejdsgang i Rådet 
også efter en udvidelse. 
Disse opfordringer kulminerede i disse konklusioner i en bekræftelse om, at Det 
Europæiske Råd havde til hensigt at afholde en regeringskonference mellem de 
forskellige regeringsledere fra medlemsstaterne for at løse de problemer, der stod 
uløste efter Amsterdam, men som burde løses inden en udvidelse. Den sidste sætning 
i det stykke er især interessant: ”Konferencen skal afsluttes, og der skal opnås 
enighed om de nødvendige traktatændringer i slutningen af 
2000”.(Formandskabskonklusionerne, d. 3. – 4. juni, Regeringskonference om de 
institutionelle spørgsmål)  
En ”ægte” institutionel reform var nu virkeligt sat på dagsordenen, og det blev 
udspecificeret yderligere, hvilke spørgsmål det drejede sig om: 
 
1 Europa -Kommissionens størrelse og sammensætning  
2 Stemmevægtningen i Rådet (nye stemmevægte, indførelse af dobbelt 
flertal, antal stemmer for kvalificeret flertal)  
3 Spørgsmålet om den eventuelt udvidede anvendelse af afstemninger med 
kvalificeret flertal i Rådet.  
 
Det blev gjort klart, at den skulle afsluttes med enighed inden udgangen af 2000, 
hvilket umiddelbart udelukkede endnu en udskydelse af problemløsningen. 
I stk. 54 pålagde Det Europæiske Råd det kommende formandskab på eget ansvar at 
lave en rapport, der gjorde det klart, hvilke løsningsproblemer der fandtes på 
ovennævnte problemstillinger. Det understregede samtidig, at formandskabet skulle 
være lydhør overfor forslag fra medlemsstaterne, Kommissionen og 
Europaparlamentet. 
Her kan vi se, at der blev åbnet indflydelsesrige døre for alle deltagere, både 
medlemsstaterne og de institutionelle instanser i EU, hvilket vil sige, at Det 
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Europæiske Råd i princippet opfordrede til, at der blev taget lige meget hensyn til 
alles ønsker.  
Dette kan forklare de vage formuleringer i forbindelse med Berlin topmødet, der 
netop bærer præg af, at det har været svært at blive enige om reformerne. Denne 
problematik er helt sikkert et produkt af den tidligere nævnte meget ineffektive 
beslutningsproces, der kommer af EU’s institutionelle ramme. Den måde EU har valgt 
at forhandle på er jo også en del af den institutionelle ramme, og en reformation af 
denne er tilsyneladende i denne sammenhæng yderst besværlig. Denne påstand 
underbygger den social konstruktivistiske institutionalisme, da den jo netop siger, at 
institutionerne i et samfund bestemmer de handlingsrammer, som aktørerne kan 
handle indenfor. Dermed er de også med til at bestemme aktørernes opfattelse og 
evaluering af de eksisterende institutioner, hvilket gør det svært at overbevise de 
samme aktører om, at reformer af deres institutioner er nødvendige (jvf. kapitel 5.2.2).  
 
Kommissionen blev i disse formandskonklusioner tildelt en lidt vigtigere rolle: 
”Det understreger endnu en gang, hvad Det Europæiske Råd i Luxembourg 
besluttede, nemlig at beslutninger om yderligere forhandlinger kun kan træffes på 
grundlag af de kriterier, som Det Europæiske Råd fastlagde i København35. Samtidig 
understreger det betydningen af tiltrædelsesperspektiverne også for de ansøgerlande, 
som der endnu ikke forhandles med. Af denne grund anmoder det Kommissionen om 
som led i sin næste situationsrapport at undersøge, hvilke foranstaltninger der kan 
hjælpe med til at konkretisere disse perspektiver for alle ansøgerlandene. Det 
Europæiske Råd hilser med tilfredshed de stadige fremskridt i ansøgerlandene og 
tilskynder dem til at fortsætte deres reformer og tilpasningsbestræbelser 
(Formandskabskonklusionerne, d. 3.-4. juni, Udvidelsesprocessen). 
Kommissionen får faktisk her rollen som en vigtig bibringer til valget af 
udvidelsesmetode, da de anmodes om at finde ud af, hvordan EU på bedst mulig måde 
kan engagere alle ansøgerlandene, også de som endnu ikke er begyndt 
optagelsesforhandlinger og fremlægge deres forslag sammen med en vurdering af, 
hvordan der sikres nuklear sikkerhed i forbindelse med udvidelse i efteråret 1999.  
Det sikkerhedspolitiske aspekt af udvidelsen kommer igen til udtryk i disse 
konklusioner, da en erklæring omkring Kosovo krisen er inkluderet i konklusionerne. 
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EU's ønske om at stå stærkere udadtil er vokset i styrke efter bl.a. Kosovo krisen 
(Jyllandsposten, 1999, 3.december). Dette aspekt lægger gode jern i ilden for et udspil 
med en ny udvidelsesstrategi samt behovet for at handle hurtigt med et klart fælles 
udspil, hvilket kan ses meget tydeligt i Kommissionens udvidelsesforslag, der 
fremlægges i oktober. Der har altså nu været alternative forslag til det gamle spor på 
banen, og aktørerne begynder nu at samle sig om et nyt spor, hvilket vil betyde et skift 
fra Path-dependency og Path-shaping (jf. kapitel 2.1) 
Romano Prodi, formand for den nyvalgte Kommission, udtrykte dette meget klart, da 
han foreslog, at man hurtigst muligt skulle fastsætte en dato for, hvornår de første 
ansøgerlande kunne blive medlemmer: ”Vi må have en klar udvidelsesstrategi, og 
derfor må vi i Helsingfors sætte en bestemt dato for, hvornår de lande, der er bedst 
forberedt, kan blive medlem” ( Jyllandsposten, 1999, 15. september). Med denne 
udtalelse lagde Prodi pres på EU’s stats- og regeringschefer, der ligesom den tidligere 
Kommission ikke havde villet sætte nogen definitive datoer.  
Det sikkerhedspolitiske aspekt der blev sat på spidsen af Kosovo –krisen, har fået 
nationalstaterne til at dæmpe deres nationale interesser til for at finde et fælles udspil. 
Dette understøttes af Lykke Friis` begreb ”selfstyled” determinanten, da man kan 
sige, at man ønsker at fremstå som en samlet enhed og ikke som lukket klub (jf. 
kapitel 5.3.2).  
 
7.4.4 Kommissionens nye udvidelsesforslag 
Den 13. oktober kom Kommissionen med et nyt udspil til en udvidelsesstrategi. Det 
blev lanceret lige op til topmødet i Tammerfors den efterfølgende weekend, d. 16. og 
17. oktober, og repræsenterede begyndelsen på den revolutionerende finish på 
drejningen i EU’s udvidelsesstrategi. 
”Kommissionen henstiller, at der i 2000 indledes forhandlinger med alle 
kandidatlande, som imødekommer de politiske Københavnskriterier (demorati, 
retsstatsforhold, menneskerettigheder og respekt for og beskyttelse af mindretal) og 
har demonstreret, at de er rede til at træffe de nødvendige foranstaltninger til at 
imødekomme de økonomiske kriterier. Dette betyder, at Bulgarien, Letland, Litauen, 
Malta, Rumænien og Slovakiet i år 2000 vil deltage i de tiltrædelsesforhandlinger, 
der i 1998 blev indledt med Cypern, Den Tjekkiske Republik, Estland, Ungarn, Polen 
og Slovenien.” (Pressemeddelelse fra Kommissionen, 13. oktober, 1999, s.2)  
  
Malta er kommet med igen efter et regeringsskift fra en EU-skeptisk til en EU-positiv 
regering  (Aktuelt, 1999, 18. oktober), og Bulgarien og Rumæniens deltagelse i disse 
forhandlinger får betingelser. De skal inden udgangen af 1999, have planlagt 
henholdsvis en acceptabel dato for lukningen af Kozloduy -atomkraftværket og 
budgettering og reformering af børnehjem samt nogle yderligere økonomiske mål, de 
skulle nå. Kommissionen anbefaler nu at der startes optagelsesforhandlinger med alle 
12 ansøgerlande. Derudover anbefaler Kommissionen, at man bruger en anden 
differentieringsmetode til forhandlingerne med ansøgerlandene. Dette anbefales, fordi 
Kommissionen mener, at et højt reformtempo kun kan opretholdes, hvis hvert 
ansøgerland forhandler i deres eget tempo. Det vil sige, at man åbner forhandlinger 
indenfor de områder, hvor ansøgerlandene er parate, for derved at sikre ansøgernes 
motivation til at fortsætte den hårde reformeringsproces (Pressemeddelelse fra 
Kommissionen, 13. oktober, 1999, s. 2). 
Kommissionen har her fået sat en tidsramme på, selvom de stadig mener, at det er for 
tidligt at sætte datoer på (Pressemeddelelse fra Kommissionen, 13. oktober, 1999, 
s.3). Det nukleare spørgsmål er blevet behandlet, hvilket giver Bulgarien en ringe 
chance for at nå og være med i denne udvidelsesrunde. Men vigtigst af alt har de fået 
fremlagt en ny udvidelsesstrategi, der med rette kan kaldes revolutionerende. 
 
7.4.5 Tammerfors topmødet 
Tammerfors topmødet hvis dagsorden det ellers var planlagt kun skulle indeholde 
diskussionen om skabelsen af et stærkere EU udadtil, i forbindelse med sikringen af 
frihed, sikkerhed og retfærdighed, kom også til at stå lidt i udvidelsens tegn. Efter 
Kommissionens udspil kunne regeringscheferne nu også diskutere, hvad de syntes om 
det temposkift i udvidelsesprocessen, som Kommissionen foreslog. 
”…ifølge den finske statsminister Paavo Lipponen, som i kraft af EU-formandskab 
leder topmødet, er kommissionens nye tanker og strategier faldet i god jord. ”Jeg er 
sikker på, at vi vil være i stand til at blive enige i Helsingfors. Vi arbejder kun på 
detaljer, ” ”.(Jyllands-posten, 1999, 16. oktober) 
Kommissionen har altså lagt basis for, at der skal besluttes en ny strategi i Helsinki 
(Helsingfors) og hvis beslutningen vedtages kan EU i realiteten siges at have indført 
den såkaldte regatta-model, som Danmark var en varm fortaler for, da den tidligere 
Kommission skulle starte forhandlinger med første bølge landene (Jyllands-posten, 
1999, 16. oktober). 
  
 
Kommissionen cementerede grundlaget for deres udvidelsesstrategi ved at fremlægge 
en rapport om, hvilke ændringer der er nødvendige i EU's institutioner, inden 
samarbejdet kan blive udvidet med de nu 12 ansøgerlande (Jyllands-posten, 1999, d. 
11. november). Foregangsmanden for disse ændringer, som skal være radikale 
reformerende ændringer, der skal vedtages inden en udvidelse, er formanden for 
Kommissionen Romano Prodi. Men han mødte modstand både fra andre i 
Kommissionen og fra medlemsstaterne ( Jyllands-posten, 1999, 29. oktober), selvom 
en rapport bestilt af Romano Prodi selv, gav ham ret. 
””Udvidelsen er et mål af så stor politisk og historisk betydning, både for EU og 
ansøgerlandene, at den ikke må forsinkes eller udsættes, fordi reformen af 
institutionerne ikke er afsluttet, ”fastslår rapporten. (…) Et flertal af EU-landene har 
også givet rapporten en kølig modtagelse – dog ikke Belgien og Italien. Flertallet 
mener, at der er rigeligt med stof på den europæiske dagsorden. Euroen er ikke 
gennemført i alle lande, forsvarssamarbejdet skal have nye rammer, asyl- og 
flygtningepolitikken skal forstærkes. Og set ud fra en dansk synsvinkel vil en ændring 
af traktaten betyde, at statsminister Poul Nyrup Rasmussen skal finde plads til endnu 
en folkeafstemning. Der står allerede flere på venteliste i kalenderen.” ( Jyllands-
posten, 1999, 29.oktober) 
Romani Prodi havde altså modvind m.h.t. reformen af EU's institutionelle struktur, 
men medlemsstaterne syntes derimod at bifalde ideen om det endelige skift i 
udvidelsesstrategi. 
Den endelige beslutning skulle tages i Helsinki, og det er også der vores analyse 
ender. 
 
 
7.4.6 Helsinki topmødet 
Den 10. – 11. december blev der afholdt topmøde i Helsinki, og dette topmøde blev 
kaldt et af de vigtigere i EU’s historie. En af grundene til dette var, at EU nu endeligt 
valgte gå væk fra at dele ansøgerlandene i bølger (Politiken, 1999, 19.december). 
I formandskonklusionerne bekræftes den beslutning, der blev taget på dette topmøde, 
nemlig at tiltrædelsesprocessen nu omfatter 12 kandidater. Ordet effektivitet linkes 
stadig sammen med udvidelsesprocessen, men nu er ordet troværdig også blevet 
tilføjet. Hvilket tyder på, at Det Europæiske Råd virkeligt ønsker at sende det 
  
beroligende signal denne gang. Kommissionens nye udvidelsesforslag er næsten 
ordret vedtaget, dog er der også tilføjet en opfordring fra Det Europæiske Råd til 
kandidatlandene om at gøre en ende på evt. grænsekonflikter, eller andre konflikter 
der måtte være (Formandskabskonklusionerne, d. 10.-11. december, I. Forberedelse af 
udvidelsen). 
Overholdelsen af Københavnskriterierne som en forudsætning for optagelse 
understreges endnu en gang, men der gives nu også et årstal for mulig optagelse: 
”EU har afgivet det klare politiske løfte, at den vil gøre sit yderste for at afslutte 
regeringskonferencen om institutionelle reformer, som herefter skal ratificeres inden 
december 2000. Når resultaterne af denne konference er ratificeret, bør EU være klar 
til at modtage medlemsstater fra udgangen af 2002 
(…)”(Formandskabskonklusionerne, d. 10.-11. december, I. Forberedelse af 
udvidelsen). 
Formuleringen om det klare politiske løfte, forpligter i langt højere grad EU til at 
holde sin løfter m.h.t. en reform af de institutionelle reformer. Men formuleringerne 
gøre sit yderste og EU bør være klar giver alligevel EU mulighed for ikke at opfylde 
sit løfte, hvis de blot sværger, at de har gjort deres yderste. Dog er der også nogen der 
mener, at når de har besluttet at udvide med 10 lande, selvom de stadig udskyder 
reformerne, at man kan sige, at denne udvikling er en styrkelse af nationalstaternes 
Europa, dvs. et EU hvor medlemsstaterne har den største magt. Fortalerne for et 
sådant EU er Storbritannien og Frankrig, der ikke ønsker en for stærk supranational 
Union36. Omvendt står de sydeuropæiske lande (bl.a. Portugal, Spanien og 
Grækenland), der argumenterer for at integrationen og udviklingen af institutionerne 
må styrkes, før man kan påbegynde en udvidelse (Politiken, 1999, 19.december) 
Tilsidst er det værd at bemærke stk. 10 i det omtalte afsnit af disse 
formandskonklusioner: 
”Det europæiske Råd er fast besluttet på at yde et positivt bidrag til sikkerhed og 
stabilitet i Europa og har derfor, på baggrund af den seneste udvikling og 
kommissionens rapporter, besluttet at indkalde til bilaterale regeringskonferencer i 
februar 2000 med henblik på at indlede forhandlinger med Rumænien, Slovakiet, 
Letland, Litauen, Bulgarien og Malta om betingelserne for deres tiltrædelse af EU og 
de traktattilpasninger, der følger heraf. (Formandskabskonklusioner, d. 10.-11. 
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december, I. Forberedelse af udvidelsen). 
Det afsnit understreger den vigtige rolle sikkerhedspolitikken spillede i den endelige 
beslutning om at ændre EU's udvidelsesstrategi fra kun at omfatte 6 lande til at 
omfatte 12, hvor Bulgarien og Rumænien så senere faldt fra, hvilket betød den 
historiske og revolutionerende udvidelse af EU med 10 CØE lande. 
 
7.4.7 Delkonklusion 
Kriserne i starten af 1999 var en understregelse af at  Regatta gruppens retorik var 
velbegrundet. 
Nye argumenter for en udvidelse med alle landene kom derfor på banen, og Regatta 
gruppens forslag fik en genoplivning. 
Selvom topmødet i Berlin stadig bar præg af at medlemslandene holdt fast i deres 
nationale interesser, hvilket kan ses i de vage formuleringer, er de nationale interesser 
alligevel blevet dæmpet lidt til fordel for ønsket om at sende et signal til østlandene 
om at man ønsker at de skal være en del af EU. Der bliver vedtaget nogle af de 
økonomiske beslutninger som er nødvendige for en udvidelse, men der er stadig et 
stykke vej til egentlige reformer. På landbrugspolitik området står Frankrig og de 
sydeuropæiske stater sammen om at de økonomiske støtteordninger til 
landbrugspolitikken, ikke skal afskaffes, men i stort omfang bevares, overfor 
Storbritannien, Tyskland, Holland og Sverige, der ønsker en omfattende reform. På 
strukturstøtteområdet er de sydeuropæiske stater imod en reform, da den vil betyde at 
nogle af dem ikke længere vil være berettigede til støtte, mens Tyskland og Frankrig 
og Storbritannien er kritiske fordi de tror at de vil skulle betale de fleste udgifter. 
Signalet i Berlin bliver derved tvetydigt, da Det Europæiske Råd søger at tilfredsstille 
så mange som muligt.  
Signalet bliver dog straks mere klart i Køln, hvor der sættes tidsrammer for hvornår 
de institutionelle reformer skal besluttes. Det afgørende forslag der fremlægges i 1999 
er Kommissionens forslag om at starte optagelsesforhandlinger med alle 12 
ansøgerlande, men det mest afgørende ved forslaget er ikke antallet af lande men 
derimod den differentieringsmetode  Kommissionen foreslår at man benytter. Det er 
denne metode, der næsten ordret adopteres som den nye udvidelsesstrategi ved 
Helsinki topmødet i december 1999. Da EU vælger at bruge denne udvidelsesmetode 
kan man virkeligt tale om at der er sket en Path-shaping af EU's udvidelsesspor. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Konklusion 
 
8.1 Opsummering af delkonklusioner 
De interesser og forslag, der blev udtrykt i perioden fra 1997 til 1999, var  en del af en 
lang og hård proces. Processen begyndte i 1989, da de østeuropæiske lande blev et 
udvidelses mål for EU, og sluttede foreløbigt, da EU i 2004 bød de 10 nye 
medlemslande velkommen i det europæiske fællesskab. 
Udvidelsesprocessen begyndte for alvor i året 1997, hvor medlemslandene på 
Amsterdam-topmødet skulle nå til enighed om en række politikområder for derved at 
tilpasse EU til østudvidelsen og dets nye medlemmer. På topmødet kæmpede de 
enkelte medlemslande en brav kamp for at sikre deres egne interesser, og mødet kom 
hurtigt til at handle om magten og indflydelsen i EU. 
Topmødet er et illustrativt eksempel på, hvordan de enkelte medlemslandes nationale 
interesser har afgørende indflydelse på samarbejdet i EU. Da medlemslandene ikke 
formåede at forene de forskellige interesser, blev udfaldet af topmødet og dermed 
Amsterdam-traktaten et meget beskedent resultat i forhold til, hvad der var lagt op til, 
og hvad der var nødvendigt i forhold til den kommende udvidelse mod øst. Den 
problematik, der stod tydeligst frem ved Amsterdam topmødet, var den institutionelle 
struktur. De grupper, der stod overfor hinanden, var de store lande og de små. De 
store medlemslande; Frankrig, Tyskland, Storbritannien, Italien og Spanien stod på 
den ene side, da de ikke ville opgive deres ekstra kommissær, medmindre de fik mere 
magt i Ministerrådet. På den anden side stod Irland, Danmark etc., der ikke ønskede at 
opgive deres ene kommissær, og dermed i perioder stå udenfor Kommissionen.   
Resultatet af topmødet i Amsterdam kommer dermed indirekte til at have betydning 
for forslaget, Agenda 2000, som Kommissionen fremlagde efterfølgende den 16.juli. 
Agenda 2000 indeholdte et  udvidelsesforslag om, at EU skulle udvide med seks 
lande, heraf navnet 5+1 modellen. Hermed har Kommissionen fremlagt et 
udvidelsesforslag, der i høj grad afspejler den metode, EU har benyttet sig af ved de 
  
tidligere udvidelsesrunder. Det vil sige kun at udvide med få lande, udfra kriterierne 
om, at de, uden store reformændringer og belastninger på budgettet i EU, kan tilpasses 
i den nuværende struktur. Kommissionens udvidelsesforslag kan af den grund ses som 
path-dependent, da forslaget i høj grad følger det spor, EU tidligere har benyttet i 
forbindelse med en udvidelse. Ud fra reaktionerne på Kommissionens forslag kan vi 
se, at stridighederne fra Amsterdam-topmødet stadig eksisterer. 
Danmark var klart utilfredse med Kommissionens forslag og fortsatte derfor kampen 
for en udvidelse, der inkluderede  alle ansøgerlande. Italien, Portugal og Frankrig var 
imod forslaget, fordi der blev talt om nødvendigheden af en reform af 
landbrugsstøtten. Tyskland var skeptiske overfor forslaget, da de, som en af de største 
betalere, frygtede at skulle bidrage endnu mere til EU’s budget og den skepsis delte 
Holland og Sverige. Frankrig, Belgien og Italien var dog positive overfor forslaget på 
det punkt, der opfordrede til en institutionel reform af EU. 
På Luxembourg topmødet 12.-13. december kom der nye bolde i spil. 
Danmark lancerede sammen med Sverige og andre støtter den såkaldte 
”Regattamodel”, der indebar, at EU skulle indlede optagelsesforhandlinger med 
samtlige ansøgerlande samtidig. Tyskland fremlagde også et forslag, 
”Stadionmodellen”, der gik ud på, at alle lande skulle deltage i en fælles konference, 
men at det stadig kun var de seks lande, som Kommissionen havde anbefalet, der 
skulle starte de reelle optagelsesforhandlinger, mens resten bare kunne se til. Hermed 
var der  lagt 3 forslag på bordet inden Luxembourg topmødet. Udfaldet blev, at 
medlemslandene på topmødet besluttede at invitere alle ansøgerlandene til 
forhandlingsbordet. EU ville dog stadig kun invitere de udvalgte seks lande med til de 
reelle optagelsesforhandlinger, mens de resterende fem landes 
optagelsesforhandlinger var sat på vågeblus, da EU ville foretage en udvidelse i to 
bølger.  
Vi kan konstatere, at de forskellige interesser nu havde samlet sig i forskellige 
grupper, der støttede forskellige forslag. Frankrig, Storbritannien, Holland, Finland, 
Belgien og Tyskland var fortalere for en udvidelse i bølger, som Kommissionen også  
anbefalede, mens Danmark, Sverige, Grækenland, Spanien og Portugal støttede 
”Regattaforslaget”. Forslagene er nu mere konkrete end tidligere, og det virker som 
om, at medlemslandene er mere indstillede på at få løst de konflikter, der stod uløste 
fra Amsterdam. Ud fra de nye forslag der kommer i spil og udfaldet på topmødet, kan 
vi se, at der er sat gang i en Path-shaping proces, da flere af forslagene viser et nyt 
  
spor med hensyn til udvidelsesmetode. Kompromisset medlemslandene når frem til på 
topmødet, kan i høj grad anskues som en nyskabelse i udvidelsesmetode, hvilket vil 
sige, at der er valgt et nyt spor.  
Stridighederne var dog ikke ovre, for EU manglede stadig at gennemføre en række 
reformer. 
Topmødet i Helsinki i 1999 kom til at stå i sikkerhedspolitikkens tegn. Krigen i 
Kosovo er med til at ryste medlemslandene i EU, og nye argumenter kom i spil med 
hensyn til udvidelsen. Op til Helsinki topmødet kom specielt Berlin topmødet 
ligeledes til at bære præg af medlemslandenes nationale interesser, da de her begyndte 
at tage stilling til meget ømtålelige emner såsom budgettet i EU og den institutionelle 
struktur. Dog mener vi alligevel, at der kan tales om, at de nationale interesser blev 
dæmpet til fordel for at sende et signal til CØE landene om, at EU ønskede at se dem 
optaget i Unionen. På topmødet i Køln kom medlemslandene til enighed om, hvornår 
de institutionelle ændringer skulle besluttes, og ydermere fremlagde Kommissionen et 
nyt forslag om at udvide med alle 12 ansøgerlande, hvilket var den metode, der blev 
vedtaget på Helsinki topmødet.  
 
Vi kan konkludere, at det sikkerhedspolitiske konfliktområde, der førte til den 
pludselige nedtoning af medlemslandenes interesser, resulterede i, at medlemslandene 
blev enige om en udvidelse med alle 12 lande. Der blev i 1999 sat en tidsramme for, 
hvornår reformerne skulle vedtages, men på dette tidspunkt var der stadig ikke 
vedtaget nogle nævneværdige reformer. 
Kommissionens nye forslag er i høj grad udtryk for, at der er sket en Path-shaping af 
udvidelsessporet. Dermed formår EU at skabe et nyt policy spor med hensyn til 
udvidelse gennem deres nye udvidelsesmetode.  
Vi kan endvidere konkludere, at der fra analysens start er en del nationale interesser i 
spil, og at disse i høj grad kommer til at præge topmøderne samt de udvidelsesforslag, 
der blev fremlagt. Disse interesser fortoner sig dog i takt med udviklingen i Kosovo 
konflikten. Dette resulterer i, at det dansk- svenske ”Regattaforslag” vinder fodslag 
hos de resterende medlemslande, da EU nu genfinder visionen fra starten af 90’erne 
frem om, at CØE landene skal optages i EU med det mål at skabe sikkerhed og fred i 
Europa.   
Kosovokrigen blev den begivenhed, der understregede, at Regattagruppens retorik var 
velbegrundet. De står derfor som vinderen af ”formuleringskampen” om, hvordan 
  
udvidelsesmetoden skulle lyde og hvilke værdier den skulle udtrykke. Den nye 
Kommission med dens formand Romano Prodi i spidsen havde et stærkt ønske om at 
få lavet de gennemgribende reformer før den egentlige optagelse, men den interne 
reformproces i EU har været ekstremt langsommelig. På det tidspunkt, hvor vi slutter 
vores analyse, har den egentlige optagelse endnu ikke fundet sted, men der tales om, 
at den skal gennemføres fra 2000 til 2006, dog er reformerne i 1999 stadig meget 
svære at få øje på. Derfor kan vi sige, at Kommissionen i 1999 har fået indført den 
rette reform retorik, men der er stadig et stykke fra ord til handling. Derfor kan det 
konkluderes, at Kommissionen på reformområdet kun har haft begrænset succes med 
at få deres forslag igennem. Derimod havde de stor succes med deres 1999 
udvidelsesmodel, der inkluderede alle 12 ansøgerlande, men da denne model 
oprindeligt blev foreslået i ”Regattaforslaget” bør Regattagruppen tildeles æren. 
De nationale interesser har været mange og kampen om specielt det økonomiske, samt 
den parlamentariske fordeling har været hård. Hvem der her har haft succes på disse 
områder, står i slutningen af 1999 stadigt uvist, da reformerne ikke rigtigt er 
gennemført endnu. Men vi kan sige, at det at reformerne stort set ikke er gennemført 
endnu, også er udtryk for at der er nogen, der har haft succes på dette område. Hvis 
man følger denne tankegang, må det på landbrugsområdet være Frankrig og de 
sydeuropæiske lande, der indtil videre kan være tilfredse, da en landbrugsstøtte 
reform står langt ude i fremtiden. De fleste af de 15 medlemslande har i hvert fald haft 
succes på strukturstøtteområder, da de har fået undtagelsesordninger fra det vedtagne 
budget, af vidt  forskelligt omfang. 
At de nødvendige reformer på de vigtigste økonomiske områder i EU, landbrugs- og 
strukturpolitikken, samt de institutionelle reformer ved udgangen af 1999, stadig ikke 
er blevet gennemført, må siges at være en falliterklæring for opfattelsen af, at EU 
handler som en enhed. Omvendt kan det, at EU har besluttet en så radikal ændring af 
udvidelsesmetoden godt tale for, at EU handler som en enhed. Konklusionen må 
derfor være, at EU i interne forhandlinger om specielt de store pengespørgsmål og i 
spørgsmålene om den parlamentariske fordeling agerer som nationalstater i et 
mellemstatsligt samarbejde, hvilket Liberal Intergovernmentalismen også lægger op 
til. Kommer der derimod sikkerhedspolitiske spørgsmål ind i forhandlingerne, som 
efter Kosovokrisen, så er det meget vigtigt for EU at handle som en enhed. Dermed 
kan vi konkludere, at EU i nogle sammenhænge handler som en enhed, mens de i 
andre sammenhænge agerer som i et mellemstatsligt samarbejde.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
8.2 Perspektivering 
Reformerne, der skulle gå forud for udvidelsen, er også en del af begrundelsen for, at 
man kan kalde udvidelsesmetoden for østudvidelsen Path-shaping. Derfor mener vi, at 
det er interessant at se på hvad der skete efter 1999. 
En landbrugsreform er stadig på tegnebrættet og i de gældende regler vedtaget med 
Nice-traktaten, er der stadig ikke vedtaget nogen radikale institutionelle reformer. I 
den nye forfatningstraktat derimod er der indført en artikel, der omhandler en 
rotationsordning for Kommissionen. Der står i denne artikel at den anden 
Kommission, der tiltræder efter traktaten er trådt i kraft, skal: ”bestå af et antal 
medlemmer, herunder formanden for Kommissionen og EU-udenrigsministeren, der 
svarer til to tredjedele af antallet af medlemsstater, medmindre Det Europæiske Råd 
med enstemmighed beslutter at ændre dette antal” (Folketingets EU-oplysning, 2005, 
s. 28-29)   
Der står ydermere at ovennævnte rotationsordning skal fungere efter, nogle principper 
om rækkefølge og varighed, samt den rette demografiske og geografiske 
sammensætning.  (Folketingets EU-oplysning, 2005. s. 28-29) 
At der laves en rotationsordning for Kommissionen er et udtryk for en radikal 
institutionel reform, og med denne artikel er en længe ventet reform, specielt af 
Kommissionen, endelig gennemført. 
Denne reform af Kommissionen vil gøre EU samarbejdet langt mere effektivt, når de 
25 medlemsstater i de kommende år skal forhandle om EU's videre fremtid.  
Det franske nej til Forfatningstraktaten, søndag d. 29. maj 2005, understregede, at der 
stadig er nationale interesser, der skaber konflikter. Det understregede desværre også 
en af EU’s negative sider, hvilket er den kløft, der synes at være mellem nogle af 
EU’s regeringsledere og deres befolkninger.   
At et vigtigt og stort medlemsland som Frankrig stemmer nej, kan betyde en 
  
forkastelse af traktaten i sin nuværende form, især hvis flere lande vælger at følge 
deres eksempel.  
Men hvad bliver der så af det nye og udvidede EU? Hvordan skal et EU med 25 og 
snart 2737 medlemmer fungere uden de rette institutionelle reformer? 
Uden reformer vil EU i realiteten blot have udvidet sig i bredden og ikke i dybden og 
derfor betvivler vi, om der er sket en egentlig Path-shaping af EU’s udvidelsesspor. I 
stedet er der blevet skabt et EU med endnu flere nationalstater og dermed endnu flere 
nationale interesser, der kan forventes at komme til at forhandle endnu mere 
ineffektivt, og med endnu færre resultater end vi har set eksempler på i vores analyse.  
Men hvis vi ser bort fra det spørgsmålstegn, vi har sat ved, om østudvidelsen er en 
Path-shaping event, og antager at det lykkes at få gennemført disse reformer. Mener 
vi, at EU ved kommende udvidelser har lært af de store konflikter ved østudvidelsen 
på en sådan måde, at de vil vælge at gå tilbage til den klassiske udvidelsesmodel. 
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